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Vorwort. 


Die Rede, welches dieſes Bändchen eröffnet, iſt zuerſt 
in der Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg vom 
5. April 1876 gedruckt worden, und hier nur inſofern et— 
was abgekürzt, als einige Sätze weggelaſſen ſind, welchen 
keine allgemeinere Bedeutung zukam. 

Die zweite und dritte Abhandlung ſind aus hier ge— 
haltenen Vorträgen entſtanden; die vierte iſt ein revidier— 
ter Abdruck des auf Oſtern 1879 erſchienenen Programmes 
der hieſigen philoſophiſchen Facultät. Die wenigen Ver— 
änderungen, welche die Darſtellung erfahren hat, beſtehen 
theils in genauerer Ausführung einzelner Punkte, theils 
in Weglaſſung überwiegend kritiſcher Stellen. 

Die fünfte Nummer führt einige Gedanken weiter aus, 
welche ich in dem Artikel „Temperamente“ in der pädago— 
giſchen Encyclopädie von Schmid, Palmer und Wildermuth 
niedergelegt hatte. 

Der letzte Vortrag endlich iſt in engerem Kreiſe ge⸗ 
halten; ſein Gegenſtand wird das leichtere Gewand recht— 
fertigen, welches, wie ich hoffe, nicht ſo weit ſeine Gleich— 
artigkeit mit ernſteren Unterſuchungen verhüllen wird, daß 
er nicht die Reihe derſelben beſchließen dürfte. 

Tübingen, März 1881. 

; Der Perfaſſer. 
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Ueber die ſittlichen Grundlagen der Wiſſenſchaft. 


Rede zur Feier des Geburtsfeſtes des Königs in der Aula 
zu Tübingen am 6. März 1876. 


In einer Stunde, in welcher wir zuſammentreten, um 
den Gefühlen ehrfurchtvollen Dankes gegen den hohen Er— 
halter und Beſchützer unſerer Hochſchule Ausdruck zu geben, 
ziemt es fic) wohl auf das Ziel hinzublicken, das unſere afa- 
demiſche Gemeinde ſich ſteckt, und uns den Sinn unſeres 
gemeinſchaftlichen Thuns zu vergegenwärtigen. Ich fürchte 
den Vorwurf nicht, daß ſich darüber nichts Neues und nur 
Selbſtverſtändliches ſagen laſſe; denn an das, was ſelbſt— 
verſtändlich iſt, muß zuletzt in der Wiſſenſchaft wie im Le— 
ben jede Ueberlegung und jede Entſcheidung anknüpfen; 
und der Philoſoph wenigſtens lernt in dem unaufhaltſamen 
Wechſel neuer Lehre alte und erprobte Wahrheit ſo ſchätzen, 
daß er in der Wiederholung des Alten keine Gefahr ſieht. 
Ueberdem gilt der Gewohnheit und der herrſchenden Mei— 
nung Vieles als längſt ausgemacht und ſelbſtverſtändlich, 
bei dem vorſichtigere Unterſuchung doch noch das Recht hat, 
nach der Begründung ſeines Anſpruchs zu fragen und den 
Sinn feſtzuſtellen, in welchem dieſer Anſpruch gilt. So 
wird heutzutage Niemand, auf deſſen Stimme wir hören, 
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die Nothwendigkeit; befreiten wollen daß der Staat die 
Wiſſenſchakt pflege und wiſſenſchafkliche Auſtalten erhalte, 
daß eine: Anzahl. von Männern die Wiſſenſchaft und ihre 
Lehre zum ausſchließlichen Lebensberuf mache, und daß die 
Erkenntniß und Verbreitung der Wiſſenſchaft von keiner 
Rückſicht beſchränkt werden dürfe; aber doch würden wir 
nicht durchweg gleichlautende Antworten erhalten, wenn wir 
fragten, was denn der letzte Grund dieſer Nothwendigkeit 
und ihr eigentlicher Charakter ſei. 

Wir reden häufig von der Wiſſenſchaft, als ob ſie ein 
ſelbſtändiges, weſenhaftes Daſein hätte, wie ein ausgedehn— 
ter Bau auf feſten Fundamenten, in den wir nur einzutre⸗ 
ten und deſſen einzelne Räume wir zu durchwandern und unter 
uns zu theilen hätten, oder wie ein lebendiger Organismus, 
der aus unſcheinbaren Anfängen wächst und ſich entwickelt, 
Zweig um Zweig aus ſich hervortreibt nach inneren Ge— 
ſetzen, die wir aus ſeiner Geſchichte zu entnehmen trachten, 
und nach denen wir uns eine Vorſtellung des vollen aus— 
gewachſenen Ganzen entwerfen. Aber unter welchem Bilde 
wir von ſolchem Sein und Leben der Wiſſenſchaft re⸗ 
den mögen, es bleibt immer ein Bild, dem nur unſere 
Phanutaſie ein ſelbſtändiges Daſein verleiht. In ähnlichem 
Sinne reden wir auch von der Sprache, von ihrem Mate⸗ 
rial, ihrem Bau, ihren Geſetzen, ihrer Entwicklung, und 
vergeſſen oft dabei, daß die Sprache ihre wirkliche Exiſtenz 
nur im Sprechen und Verſtehen der Einzelnen hat; oder 
wir reden vom Staate als einer außer uns und über uns 
ſtehenden Macht, wir leihen ihm eine Art von perſönli⸗ 


chem Daſein, ein Leben das Jahrhunderte oder Jahrtau— 
ſende dauert; und doch beſteht der Staat nur durch den 
Willen und die Thätigkeit ſeiner Glieder, hat ſeine Feſtig— 
keit nur in ihrer Uebereinſtimmung, und ſeine Macht nur 
dadurch, daß die Ordnungen des gemeinſamen Lebens bei 
der weit überwiegenden Zahl der Zuſammenlebenden vermöge 
ihrer Intereſſen und ihrer ſittlichen Geſinnung Anerkennung 
erlangen und den Willen erzeugen, dieſe Ordnungen zu er⸗ 
halten. 

So iſt es auch mit der Wiſſenſchaft; ſie beſteht und 
lebt nur in dem Geiſte der Einzelnen; ſie wurzelt in ihrem 
Gedächtniß und der Kraft ihres Denkens, und ihr Fortbe— 
ſtand iſt die ununterbrochene Arbeit, durch welche der Ein— 
zelne das Wiſſen erwirbt, ſich gegenwärtig hält und erwei⸗ 
tert, ihre Zukunft endlich ruht darauf, daß ſtatt der ab⸗ 
ſterbenden Generationen immer neue und neue Reihen die⸗ 
ſelbe Arbeit des Lernens und Forſchens wieder beginnen 
und weiter führen. Wohl mag es uns, wenn wir den im⸗ 
mer wachſenden Umfang des Wiſſens bedenken, mit einer 
Art von Bangigkeit erfüllen, daß in fo zerbrechlichen und 
engen Gefäßen eine ſo unermeßliche Fülle koſtbaren Gutes 
aufbewahrt werden ſoll, und wir fragen beſorgt, wohin 
es kommen mag, wenn ein immer kleinerer Bruchtheil des 
geſammten Schatzes wirklicher Beſitz eines Einzelnen wer— 
den, als lebendiger Gedanke in ihm vorhanden ſein und in 
Andern erzeugt werden wird. Und wie zum Troſte wen⸗ 
den ſich dann unſere Blicke hinauf zu den weiten Räumen, 
in denen ſchwarz auf weiß die Wiſſenſchaft von Jahrhun⸗ 
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derten und Jahrtauſenden ihre dauernde greifbare Wirk— 
lichkeit hat, und die lange Kunſt der Vergänglichkeit des 
kurzen Lebens entrückt iſt. Aber es iſt ein melancholiſcher 
Troſt; denn erſt recht dringlich fragen uns dieſe Bände, 
wie viel lebendige Kraft nöthig jet, um die erſtarrten Ge- 
danken aus dem Todtenſchlafe zu erwecken, und es muthet 
uns an, als ſollten wir einen Gletſcher mit dem Hauche 
unſeres Mundes flüſſig machen. 

Je deutlicher wir uns aber vergegenwärtigen, daß die 
Wirklichkeit der Wiſſenſchaft nur in dem Bewußtſein der 
einzelnen Wiſſenden ihren Sitz hat, deſto ſicherer ſtellt ſich 
die Frage ein, woher wir denn das Recht haben, von der 
Wiſſenſchaft in der Einzahl, wie von einem einheitlichen 
geſchloſſenen Ganzen zu reden. Wo iſt ſie, dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft, weſſen Wiſſen iſt ſie und welcher Geiſt beſitzt ſie? 

Es ſcheint nicht ſchwer, eine Antwort auf dieſe Frage 
zu geben. Wie die deutſche Sprache von keinem Deutſchen 
ganz geſprochen, von keinem ganz verſtanden wird, aber 
doch eine in ſich zuſammenhängende, von gleichartigen Re— 
geln beherrſchte Summe von Wörtern und Wortverbindun⸗ 
gen bildet, die von Deutſchen gebraucht werden; wie ein 
Theil des Wortvorrathes allen gemeinſam und verſtänd— 
lich, ein anderer Theil nur in kleinen Kreiſen im Gebrauche 
iſt, und jeder zuletzt eine individuelle Auswahl trifft, um 
ſeine Gedanken zu bezeichnen, fo ſcheint es auch mit der 
Wiſſenſchaft zu ſein. Von dem unermeßlichen Geſammtge⸗ 
biete des Wißbaren hat jeder einen beſonderen, von dem 
Beſitze aller anderen unterſchiedenen Theil inne; Einzelnes 


5 


ift ihm allein bekannt, anderes theilt er mit Wenigen, an- 
deres mit einem größeren Kreiſe; noch anderes, die ele— 
mentarſten und einfachſten Kenntniſſe, die uns der Verlauf 
des Lebens ſelbſt zu erwerben zwingt, ſind in Aller Hand. 
Wenn wir alſo von der Wiſſenſchaft als einheitlichem Gan— 
zen reden, könnten wir die Summe des Wiſſens aller Ein⸗ 
zelnen meinen, die ſich durch vielfach ineinandergreifende, 
aber doch nirgends ſich deckende Kreiſe bildlich darſtellen 
läßt, und der Zuſammenhang des Ganzen beſtünde darin, 
daß, wie Glieder einer Kette, das Wiſſen des Einen in 
das der zunächſtſtehenden Anderen eingreift, und ergänzend 
und fortführend ſich daran anſchließt. 

Bei genauerer Betrachtung aber werden wir uns doch 
bedenken, dieſer Summe alles deſſen, was die Einzelnen 
wiſſen, dem in ſeiner Vollſtändigkeit gedachten, aber nir⸗ 
gends greifbaren Conglomerate ihrer Kennntniſſe, den ſtol⸗ 
zen Namen der Wiſſenſchaft zu geben. Dächten wir auch 
die Kenntniſſe der mannichfaltigſten Art ſo lückenlos anein⸗ 
andergefügt, daß ſie ſich zu einem annähernd vollſtändigen 
Bilde der Welt geſtalteten, fänden wir das ganze Univer⸗ 
ſum in den einzelnen Geiſtern abgeſpiegelt wie in den tau⸗ 
ſend Facetten eines Inſektenauges, deren jede einen Bruch⸗ 
theil desſelben enthielte — es fehlte uns das Auge, das 
jenes Moſaik betrachtete, es fehlte uns die Seele, für welche 
jenes Ganze da wäre und einen Werth hätte. 

Nicht in dieſer äußerlichen Aneinanderreihung können 
wir die Einheit der Wiſſenſchaft ſuchen; ſie hat ihre Exi⸗ 
ſtenz als gewußter und gewollter Z w eck. Nicht dort er⸗ 


kennen wir Wiſſenſchaft an, wo zufällig Kenntniſſe entſtehen, 
wie ſich eben der Neugier die Gelegenheit zur Beobachtung 
bietet, oder das Bedürfniß des Lebens auf die Natur der 
Dinge zu achten zwingt, oder ein glücklicher Einfall eine 
allgemeine Wahrheit richtig trifft; ſie iſt uns weder ein 
Geſchenk einer von ſelbſt ſich entwickelnden Natur, noch ein 
bloßer Nebenerwerb bei der Befriedigung unſerer Bedürf— 
niſſe, ſondern eine mit Bewußtſein übernommene Aufgabe 
und ein Gegenſtand planmäßiger Arbeit; erſt ein Ideal 
des Wiſſens, auf das wir unſern Erwerb von Kennt⸗ 
niſſen beziehen, macht denſelben zur wiſſenſchaftlichen Thä— 
tigkeit, und wir meſſen die Reinheit und Stärke des wiſ— 
ſenſchaftlichen Sinnes an der Klarheit, mit der das Ideal 
der Wiſſenſchaft gedacht wird, und an der Sicherheit, mit 
der es unſer Thun regelt. 

Entwerfen wir uns aber dieſes Ideal in ſeinen Haupt⸗ 
zügen, fo enthält es zuerſt die extenſive Vollſtändig⸗ 
keit unſerer Erkenntniß. Ein treues Bild des Univer— 
ſums, das unabſehbar nach Raum und Zeit vor uns ſich 
ausbreitet, ſoll gezeichnet werden; der Riß des Weltbaus 
ſoll in ſeinen Maßen vor uns liegen; mit gleicher Klarheit 
ſuchen wir die Vertheilung der kosmiſchen Maſſen, welche 
die immer ſich ſchärfende Sehkraft der Teleſkope in den 
zurückfliehenden Fernen des Weltraumes erblickt, wie die 
Lagerung der Atome in dem kleinſten Splitter von Ma⸗ 
terie zu ergründen; auf der ganzen Erdoberfläche ſoll ſich 
keine Höhe und keine Tiefe unſerem Auge und unſerer 
Meſſung entziehen, kein Gewäſſer rinnen, keine Pflanze 
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wachſen, kein Thier ſich regen, das wir nicht kennen; wir 
fragen ſelbſt den Wind, von wannen er kommt und wohin 
er fährt. Das Unbekannte, wo es ſei, empfinden wir wie 
einen Vorwurf, von dem uns zu befreien keine Anſtrengung 
zu groß, keine Unternehmung zu gewagt dünkt. 

Ebenſo verfolgen wir rückwärts in der Zeit die Ge— 
ſchichte der Welt; aufgerollt vor unſern Blicken ſoll die 
Vergangenheit des Alls liegen; wir wollen im Geiſte zuſehen, 
wie ſeit Myriaden von Jahren die Himmelskörper ihre 
Kreiſe gezogen, wie die Erde ſich geballt und ihre Ober⸗ 
fläche ſich geſchichtet hat, wie die Geſchlechter der Pflanzen 
und der Thiere auf ihr erſchienen und wieder verſchwun⸗ 
den ſind; und zuletzt ſoll die Geſchichte unſeres eigenen 
Geſchlechtes uns erzählen, wie die Völker gelebt und das 
vielverſchlungene Netz ihrer raſtloſen Thätigkeit über die 
Erde geſponnen haben, wie ſie gedacht und geſprochen und 
von welchen Ideen ihr Geiſt, von welchen Regungen ihr 
Gemüth bewegt worden iſt. 

Aber ein ſolches Geſammtbild der Welt wäre ein ver— 
wirrendes Chaos von Formen und Vorgängen, das feſtzu⸗ 
halten keine Einbildungskraft ausreichte, wenn es nicht un⸗ 
ſern Begriffen gelänge, Ordnung und Ueberſicht in die 
Vielheit zu bringen und die unzählbare Menge des Ein— 
zelnen in das feſte Fachwerk von Gattungen und Arten zu 
ſtellen. Erſt dadurch erhebt ſich ja die Wahrnehmung 
zur Erkenntniß, daß wir vergleichend und unterſchei⸗ 
dend das Einheitliche und Gemeinſame in dem Vielen her— 
ausfinden und in feſten Abſtänden ſeine Unterſchiede ab⸗ 


ſtufen, bis uns der Stammbaum vorliegt, aus dem die 
Nähe oder Ferne der Weſensverwandtſchaft aller Dinge 
abzuleſen iſt. Ein Syſtem von Begriffen in der Welt 
verwirklicht zu denken, iſt die zweite Forderung unſeres 
wiſſenſchaftlichen Ideals. a 

Aber neben der extenſiven Vollſtändigkeit und der lo— 
giſchen Ordnung iſt noch ein Drittes darin enthalten — 
die durchgängige Geſetzlichkeit. Alles was iſt und ge— 
ſchieht als nothwendig zu begreifen, in ſeinem Hervorgehen 
aus beſtimmenden Urſachen nach allwaltenden unveränder— 
lichen und unfehlbaren Geſetzen zu verſtehen, iſt uns die 
höchſte Vollendung des Wiſſens; nur dasjenige Gebiet gibt 
uns das Gefühl wirklicher Herrſchaft, in dem wir ſolche 
Geſetze ergründet haben und nach ihnen den aus jeder Kom⸗ 
bination mit Nothwendigkeit eintretenden Erfolg vorausſa⸗ 
gen können. Längſt hat das ruheloſe Weiterdringen der 
Forſchung die Grenze überſchritten, welche der Erkenntniß 
ſtrengen Cauſalzuſammenhanges durch den Unterſchied des 
geiſtigen Lebens von dem materiellen Geſchehen gezogen 
ſchien; die Gedanken und Bilder, die verſchwiegen durch 
unſere Seele ziehen, die Handlungen unſeres Willens und 
die Ausbrüche der Leidenſchaft müſſen, wenn eine ſtrenge 
Wiſſenſchaft von der Seele möglich ſein ſoll, ebenſo feſten 
Geſetzen gehorchen als der Gang der Magnetnadel und der 
Schlag des elektriſchen Funkens, und der vollendeten Er— 
kenntniß müßte es gelingen, den weiteren Gang der Geſchichte 
mit derſelben Sicherheit vorauszuſehen, wie eine Monds— 
finſterniß oder einen Venusdurchgang. 
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Mögen wir noch jo weit von der Verwirklichung die— 
ſes Ideals entfernt ſein — das klare Bewußtſein desſelben 
und der feſte Glaube, daß es unſere Aufgabe ſei, dasſelbe 
zu verwirklichen, ſcheidet uns von dem Abenteurer, der 
planlos auf Entdeckungen ausgeht, wie von dem Lohnar— 
beiter, der ſich für Zwecke müht, die er nicht kennt, einigt 
dagegen die geſammte Thätigkeit aller Einzelnen und gibt 
ihrem Zuſammenwirken Richtung und Maß. 

Woher aber haben wir die Züge dieſes Ideals ge— 
nommen und woraus entſpringt der Wille es zu verwirk— 

lichen? 
Wenn wir die Geſchichte fragen, auf welchem Wege 
der Menſch ſich aus der Verwirrung erhebt, in welche ihn 
die von allen Seiten auf ihn einſtürmenden Eindrücke der 
äußeren Natur, in welche ihn die Unruhe ſeiner eigenen 
Triebe und der ſtete Kampf ums Daſein zu ſtürzen drohen, 
ſo ſehen wir überall ihn zuerſt damit beginnen, daß er 
in ſeine eigene Thätigkeit Ordnung und Plan, Sinn und 
Vernunft bringt, unter klar gedachte Zwecke die Mannich— 
faltigkeit ſeiner Strebungen und Triebe beugt, das gemein⸗ 
ſame Leben nach Sitte und Recht ordnet und damit ein 
für Alle gültiges, über ſeinem Belieben ſtehendes Geſetz 
anerkennt. In dem Bewußtſein deſſen, was er ſoll, 
vollzieht er zuerſt den Gedanken einer ſyſtematiſchen Cin- 
heit, der vernünftigen, von Grundſätzen beherrſchten Ord— 
nung einer Vielheit von Weſen und ihrer Beziehungen; 
denn ſein Wollen iſt nur dann vernünftig, wenn es aus 
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Einem Gedanken den Wechſel ſeiner vielfältigen Thätigkeit 
regelt. ö 

Das Bewußtſein eines Zweckes, den er ſich ſetzt, eines 
Geſetzes, das er ſich gibt, einer Pflicht, die er anerkennt, 
gibt ihm das Gefühl ſeiner Würde als eines freien und 
vernünftigen Weſens; in dieſem hebt er ſich aus dem Zu— 
ſammenhange der vernunftloſen Natur heraus, und ſtellt 
ſich ihr gegenüber als ein Weſen eigener Art; ſie iſt ihm 
der Schauplatz ſeiner Thätigkeit, das Gebiet, auf dem er 
zu herrſchen berufen iſt. Und ſo ſcheidet er zuerſt in ihr, 
was ihm freundlich entgegenkommend die Mittel zur Er— 
reichung ſeiner Zwecke bietet, und was feindlich widerſtre— 
bend ihn zu Kampf und Ueberwindung herausfordert, die 
guten und die böſen, die lichten und die finſtern Gewalten. 
Aus ſeinem Wollen, das Zwecke in der Welt verwirklicht, 
entſpringen die Motive, die ihn drängen, ſein Verhältniß 
zu ihr zu verſtehen; je deutlicher er ſeiner vernünftigen 
Freiheit ſich bewußt iſt, deſto mehr rückt er in den Abſtand 
von den übrigen Dingen, von dem aus er ſie zu überſehen 
vermag; erſt dann kann er ſich berufen glauben, ſie mit 
ſeinem Wiſſen zu umſpannen und in ſich ſelbſt alle ihre 
Strahlen in Ein Bild zu vereinigen. | 

Nur aus ſich ſelbſt kann er zuletzt das Maß deſſen 
nehmen, was er als höchſtes Ziel für ſich anerkennt; nichts 
Aeußeres, was iſt und geſchieht, kann ihm ſagen, was er 
als ſein höchſtes Gut, als den Zweck ſeines Daſeins zu 
betrachten habe. In dem Stoff des Wiſſens freilich iſt er 
von außen abhängig; was da iſt und geſchieht, kann er 
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nur dadurch erfahren, daß die Dinge auf ſeine offenen 
Sinne einwirken; aber dieſe Einwirkungen, zerſtreut und 
zufällig wie fie der natürliche Verlauf ihm zuführt, könn⸗ 
ten ihn niemals zwingen, fie zu einem Ganzen zu vereini— 
gen, und niemals die Idee eines allumfaſſenden Syſtems 
erzeugen. Wohl iſt von Aufang an ein natürlicher Er⸗ 
kenntnißtrieb in ihm lebendig, und ſucht bald dieſes bald 
jenes zu beobachten und zu begreifen, und aus ihm ent⸗ 
nimmt er die Formen, in denen ſein Wiſſen ſich geſtal— 
ten muß; aber was ihn ſeine Natur zu thun treibt, kann 
ſich erſt dann zu einem feſten Zwecke, zu einer unwiderruf⸗ 
lichen Aufgabe geſtalten, wenn er den Werth dieſes Triebes 
begreift und ihn als einen Theil ſeiner Beſtimmung aner— 
kennt, die zu erfüllen er verpflichtet iſt. Was er wiſſen kann, 
iſt ihm durch die Welt und ſeine geiſtige Organiſation vor— 
geſchrieben; daß er wiſſen ſoll, entſpringt aus ſeiner ſitt⸗ 
lichen Natur und kann nur von ſeinem Willen bejaht wer— 
den. Und dieſen Primat des Wollens auch auf dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Gebiete könnte ſelbſt die vollendete Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht aufheben. Gelänge es uns auch, mit mathema⸗ 
tiſcher Genauigkeit die Formeln aufzuſtellen, nach denen 
das wirkliche Denken und Thun der Menſchen vor ſich geht, 
fie würden uns nicht belehren über' das was ſein ſoll, ſo 
wenig als die Moralſtatiſtik und überzeugt, daß jährlich ſo 
und ſo viele Verbrechen begangen werden ſollen; es iſt uns ja 
nicht gegeben, unſerem lebendigen Thun nur zuzuſehen, und 
es wie ein fremdes Ereigniß zu zergliedern; indem wir 
das thun, wollen wir, und die vollſte theoretiſche Ueber— 
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zeugung, im Wollen von einer unausweichlichen Nothwen— 
digkeit beſtimmt zu ſein, könnte weder den Unterſchied zwi— 
ſchen dem aufheben was geſchieht und dem was geſchehen ſoll, 
noch unſer Wollen hindern, immer wieder über das Ge— 
gebene hinauszuſtreben. Das Erſte und Höchſte iſt immer 
die Ueberzeugung von dem, was unſere letzte Beſtimmung 
iſt; und nur weil uns aus dem Bewußtſein dieſer Beſtimmung 
die Idee der Wiſſenſchaft fließt, iſt ſie da als Aufgabe, und 
verwirklicht ſie ſich in ununterbrochenem Fortſchritt. 

Es erklärt ſich daraus, daß die dem Wollen und Han— 
deln des Menſchen entnommenen Begriffe zuerſt die leiten— 
den Geſichtspunkte für die Erkenntniß der Welt werden; 
er ſucht ſie in demſelben Sinne zu verſtehen, in welchem 
er ſich ſelbſt und ſein bewußtes Thun verſteht, aus den 
leitenden Zwecken. Wenn Sokrates den planloſen und 
fruchtloſen Phantaſieen der älteren Naturphiloſophie ent⸗ 
gegen ein feſtes und ſeiner Sache gewiſſes Wiſſen fordert, 
da beginnt er mit der Forderung, daß der Menſch wiſſen 
ſoll, was er will, daß er in einem deutlich gedachten Be— 
griffe ſich zuerſt über ſein eigenes Thun Rechenſchaft gebe. 
Seine ethiſche Richtung wirkt in Platon nach; die ewigen 
Muſterbilder, nach denen die Welt geſchaffen iſt, durch 
welche ſie allein erkannt werden kann, finden ihre Einheit 
in der Idee des Guten; und ebenſo iſt für Ariſtoteles 
der Gedanke des Zwecks der Schlüſſel, mit dem er in alle 
Räthſel einzudringen ſtrebt; Natur wie ſittliche Welt wer— 
den ihm verſtändlich, wenn er ſie als ein von Zwecken be— 
herrſchtes Werden betrachtet. Das Intereſſe, die Welt als 
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ein zweckvolles Ganze zu verſtehen, drängt Platon und Ari— 
ſtoteles zum Monotheis mus; denn der Polytheismus, 
der in der Welt nur die getheilten Kreiſe von einander un— 
abhängiger Gewalten ſieht, iſt ſeiner Natur nach der die 
Einheit ſuchenden Wiſſenſchaft feind. Umgekehrt hat der 
Monotheismus der jüdiſchen und chriſtlichen Religion den 
fruchtbaren Boden für die Idee einer allumfaſſenden, die 
einheitlichen Geſetze des Univerſums erforſchenden Wiſſen— 
ſchaft gegeben. Oder in welcher andern Form konnte zuerſt 
der Gedanke aufgehen, daß Himmel und Erde von Einem 
Gedanken umfaßt, und daß der Menſch berufen iſt, dieſen 
Gedanken zu verſtehen, als in dem Glauben an Einen 
Schöpfer, der Himmel und Erde gemacht und den Menſchen 
nach ſeinem Bilde geſchaffen hat? in welcher Form konnte 
wirkſamer ausgeſprochen werden, daß nichts zufällig iſt und 
die Dinge nicht nach blindem Ungefähr in verworrenen 
Bahnen ſich kreuzen, als in dem Gedanken einer Vorſehung, 
ohne deren Willen kein Sperling zu Boden fällt? Theils 
die allzu menſchlichen Bilder, welche ſich an dieſe religiöſen 
Gedanken knüpfen und die damit verwandte Neigung, in 
Wundern die göttliche Wirkſamkeit ſinnlich anzuſchauen, 
theils die Erinnerungen an die Kämpfe gegen die Dogmen 
der Kirche, unter denen die Wiſſenſchaft großgewachſen iſt, 
laſſen leicht die durchſchlagende Bedeutung jener Grundan— 
ſchauungen des chriſtlichen Glaubens für die Entwickelung 
der wiſſenſchaftlichen Ideen unterſchätzen; aber es genügt 
ein Blick auf die eigentlichen Begründer der großen Grund— 
ſätze heutiger Forſchung, auf Galilei und Kepler, um 
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zu ſehen, was ihnen die chriſtliche Gottesidee war. Die 
Erforſchung der Geſetze, durch die alles nach Maß und Ge— 
wicht beſtimmt iſt, hat für Galilei nur einen Sinn, wenn 
wir an die Stetigkeit und durchgängige Allgemeinheit der 
Naturgeſetze glauben; und dieſer Glaube hat zu ſeinem 
Fundamente den Glauben an den allmächtigen und weiſen 
Schöpfer, der die Welt nach beſtimmten Zwecken geordnet 
hat; und ebenſo iſt Kepler's Sinnen und Rechnen von 
dem Gedanken getragen, die Harmonie in der Welt zu 
finden, welche das Werk einer unendlichen Intelligenz 
haben muß. 

Wir beſcheiden uns heutzutage, und mit Recht, den 
göttlichen Weltplan zu erforſchen und die Zwecke einzeln 
nachzuweiſen, zu denen alles gerade ſo geordnet iſt; aber 
auch in den Gebieten, die am ſicherſten vor jedem Ver— 
gleiche mit menſchlichem Thun geſchützt zu ſein ſcheinen, 
verrathen die Grundbegriffe noch den Boden, auf dem ſie 
gewachſen ſind. Wenn die Mechanik alles Geſchehen auf 
Kräfte zurückzuführen trachtet, die unabänderlichen Ge— 
ſetzen gehorchen, ſo erkennen wir leicht in dem Ausdrucke 
Kraft noch das ſchattenhafte Bild unſeres Wollens, das 
durch unſere Muskeln Druck und Zug zu üben Macht hat; 
und in dem Worte Geſetz klingt noch vernehmlicher der ge— 
bietende und Gehorſam fordernde Wille durch, der die Glie— 
der eines Gemeinweſens in ihren Handlungen an feſte und 
unverbrüchliche Regeln bindet; und ſo haben wir auch in 
der Mechanik nur das übertragene Bild eines Reiches, in 
dem jeder Einzelne willig die Aufgabe erfüllt, die ihm die 
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Ordnung des Ganzen vorſchreibt, und eben darin die voll— 
kommenſte Erfüllung deſſen, was zuerſt die Forſchung ſuchte. 

Aber auch wo die wiſſenſchaftliche Einſicht in die Ge— 
ſetzmäßigkeit alles Geſchehens uns noch nicht gelungen iſt, 
laſſen wir uns nicht irren; wir halten an dem wiſſenſchaft— 
lichen Ideale feſt, und das Recht dazu, und damit die Gül— 
tigkeit der höchſten Grundſätze wiſſenſchaftlicher Forſchung 
fließt zuletzt nur daraus, daß wir die Exkenntniß wollen 
müſſen. Aus der Erfahrung läßt ſich ja niemals die Un⸗ 
möglichkeit des Zufalles und regelloſer Verwirrung bewei— 
ſen; es iſt nicht ſo, daß die logiſche Ordnung eines Begriffs— 
ſyſtems, daß der durchgängige urſächliche Zuſammenhang 
alles Geſchehens mit Händen zu greifen wäre; aber wir 
verfahren ſo, als müßte die Welt erkennbar ſein, wir halten 
an der Forderung feſt, daß auch das ſcheinbar Verworrenſte 
in durchſichtige Formeln ſich müſſe auflöſen laſſen, und wir 
glauben an ein immer fortſchreitendes Gelingen, weil wir 
die Wiſſenſchaft als eine Aufgabe betrachten, auf deren Er— 
füllung wir nicht verzichten dürfen. Mag uns noch ſo oft 
die Hoffnung täuſchen, mag uns die Wahrnehmung, daß 
eine Theorie um die andere im Laufe der Zeiten ſtürzt, 
mauchmal zweifelhaft machen, ob wir nicht einem für uns 
unlösbaren Räthſel gegenüberſtehen, mag uns das Gefühl 
beſchleichen, als ob ſchon wieder der Boden unter uns wanke, 
und was wir bisher geglaubt zu der langen Reihe von 
Irrthümern ſich geſellen werde — wir hielten es für un⸗ 
männliche Schwäche, uns darum der ſkeptiſchen Stimmung 
hinzugeben, welche die Hände in den Schoß legt, weil zu 
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einer ſo unendlichen Aufgabe unſere Kräfte nicht zureichen. 
So wenig die Geſetzgebung deßhalb raſtet, weil es doch nicht 
möglich iſt, die Verbrechen zu verhindern und das goldene 
Zeitalter des allgemeinen Friedens herbeizuführen, ſo wenig 
raſtet die Forſchung, ihr Ziel zu verfolgen; hier wie dort 
iſt es die verpflichtende Kraft der ſittlichen Idee, welche die 
immer erneuten Anſtrengungen fordert. 

Auf dieſer ruht es, daß die Pflege der Wiſſenſchaft 
nicht der perſönlichen Liebhaberei der Einzelnen überlaſſen, 
ſondern als eine gemeinſame Angelegenheit und als ein Theil 
der Aufgabe erkannt iſt, welche der in den Staatsordnungen 
zuſammengefaßte und wirkſame Gejammtiville fic) ſetzt; und 
daraus ergibt ſich, daß die Arbeit an der Wiſſenſchaft ein 
Beruf werden kann und ſoll, eine der Formen, in denen 
der Einzelne ſeine Kraft in den Dienſt des Ganzen ſtellt. 
Aus dem Bewußtſein des gemeinſamen Ziels geht das Zu— 
ſammenwirken Aller, welche die Wiſſenſchaft betreiben, die 
Gliederung der Wiſſensgebiete, die Theilung der Arbeit her— 
vor; ſie würde der Wiſſenſchaft feindlich ſein, ſobald ſie das 
Bewußtſein der Gemeinſchaft aufhöbe, und es dahin käme, 
daß die einzelnen Gebiete, wie revolutionäre Provinzen 
eines großen Reiches, ſich für ſelbſtändig erklären und die 
anderen ignorieren und mißachten, oder fehdeluſtig und er— 
oberungsſüchtig ihre beſonderen Geſetze auch den andern 
aufdrängen wollten. 

Weil das Wiſſen eine gemeinſame Angelegenheit iſt, 
werden wir auch nur dem zugeſtehen, daß er mit wiſſen— 
ſchaftlichen Sinne arbeite, der lernend und lehrend in die 
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gemeinſchaftliche Arbeit eintritt. Weder wer verſchmähte, 
ſich den Erwerb anderer zu Nutze zu machen und den ſchon 
begonnenen Bau weiter zu fördern, wird uns als ein Mann 
der Wiſſenſchaft gelten, noch der gelehrte Schatzgräber, der 
im Dunkel der Einſamkeit nur zu eigener Befriedigung 
Kenntniſſe ſammelt und mit ihrer Mittheilung geizt. Darum 
fordern wir von jedem, den wir als vollberechtigtes Mitglied 
unſerer Gemeinſchaft anerkennen ſollen, daß er nicht blos 
die Kraft habe, ſondern auch den Trieb und den Willen bethä— 
tige, an der Förderung des gemeinſamen Wiſſens Theil zu 
nehmen und durch Schrift oder Wort zu lehren. Und wie 
keine ſittliche Gemeinſchaft die Pflicht abweiſen kann, ihre 
Grundſätze dem nachwachſenden Geſchlecht einzupflanzen und 
dasſelbe zur Fortführung ihrer Aufgabe zu erziehen, ſo geht 
auch aus dem Weſen der Wiſſenſchaft die Pflicht der E r— 
ziehung zur Wiſſenſchaft hervor. 

Nicht darin allein ſehen wir ja das Ziel unſeres Be— 
rufes, unſern Schülern ein beſtimmtes Maß von Kenntniſſen 
mitzutheilen, das ihnen etwa für die ſpätere Praxis un- 
entbehrlich wäre, ſondern darin, ihnen das Ziel des voll— 
endeten Wiſſens vorzuhalten, damit ſie den weiten Blick und 
den freien Geiſt gewinnen, den die Richtung auf das Ganze 
der Wiſſenſchaft verleiht, und ihnen die Regeln der For— 
ſchung und die Methoden zu zeigen, welche die Idee des 
Wiſſens in jedem Gebiete vorſchreibt. 

Denn davon muß überall jedes vernünftige Thun aus— 
gehen, daß es an den Zwecken die Mittel und an dem Plane 
des Ganzen den Werth jedes einzelnen Verſuches mißt; 
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darum fragen wir zuerſt, was als Wahrheit gelten darf 
und was nicht; was als ſtrenge bewieſen für alle feſtſtehen 
muß, und auf welchen Wegen die Beweiſe zu erbringen ſind; 
wo die feine Grenzlinie läuft zwiſchen der Gewißheit und 
der Vermuthung, zwiſchen der Wahrheit und der Wabhr- 
ſcheinlichkeit, zwiſchen der Thatſache und der Hypotheſe. Je 
deutlicher das Bewußtſein über die Bedingungen des Er— 
kennens, deſto empfindlicher iſt das wiſſenſchaftliche Gewiſſen, 
deſto ſtrenger die Kritik, in der dieſes Gewiſſen fein Urtheil 
fällen ſoll. Nichts beweist ſo deutlich für die Vertiefung 
und Verſchärfung der ethiſchen Forderungen, welche das 
Ideal der Wiſſenſchaft einſchließt, als die klare Einſicht, die 
in jedem Gebiete allmählich über die dem Gegenſtand ange— 
meſſene Methode gewonnen wird, und die Strenge, mit der 
wir darauf achten, daß dieſe Methoden befolgt werden; ſie 
ſtellen die Moral der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit dar, den 
Inbegriff der Regeln, die für den Dienſt an der Wiffen- 
ſchaft die Natur des Zweckes vorſchreibt. 

Ueberſehen wir die Entwicklung des wiſſen ſchaftlichen 
Geiſtes in den letzten Jahrhunderten, ſo finden wir als den 
hervorſtechendſten Zug des Fortſchrittes nicht ſowohl die 
ungeahnte Erweiterung des Wiſſens, ſondern vor allem das, 
woraus dieſe Erweiterung erſt entſprungen iſt, daß nemlich 
immer ſchärfer auseinandertritt, was individuelle Meinung 
und was feſter Erwerb für alle Zeit iſt. Es liegt ja in 
der Natur der Sache, daß der meunſchliche Geiſt, ungeduldig 
zu ſeinem Ziele zu gelangen, durch Gebilde ſeiner Phantaſie 
die Lücken ergänzt, die er durch Beweiſe nicht füllen kann, 
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und geneigt iſt für wahr zu halten, was ihm Zuſammen⸗ 
hang und verſtändliche Einheit in das Stückwerk ſeines Wif- 
ſens zu bringen vermag. Nicht bloß die Philoſophie, die 
das Ideal einer einheitlichen allumfaſſenden Erkenntniß als 
die eigentliche Triebkraft unſeres Strebens lebendig zu er— 
halten berufen iſt, hat ſeit Platon die Dichtung zu Hilfe 
gerufen, um in feſten und beſtimmten Zügen zeichnen zu 
können, was ſie ahnte und ſuchte; auch den nüchternſten 
Wiſſenſchaften iſt es nicht erſpart, in unbeweisbaren Vor— 
ſtellungen die Einheitspunkte zu ſuchen, aus denen ſich die 
einzelnen Thatſachen zu einem ſinnvollen und verſtändlichen 
Ganzen ordnen; weder die Atome der Chemie, noch die 
Entwicklungslehre der organiſchen Wiſſenſchaften ſind mehr 
als die Formen, in denen wir heute unſerer Ueberzeugung 
von einem einheitlichen Grunde einer unüberſehbaren Menge 
von Einzelnheiten Ausdruck geben. Aber unſer Auge iſt ge— 
ſchärft für den Unterſchied zwiſchen Schein und Wahrheit; 
wir nehmen es ſchwerer, auf ungenügenden Beweis zu 
glauben und Glauben zu verlangen; und je lauter das 
kritiſche Gewiſſen ſeine Stimme erhebt, deſto friedlicher können 
nebeneinander die verſchiedenen Wiſſensgebiete beſtehen und 
ſich die Hand reichen. Die Anſprüche der Philoſophie, ein 
abſolutes Wiſſen zu beſitzen und in ihren Formeln den 
letzten Sinn alles Seins und Werdens endgiltig auszu— 
drücken, find verſtummt; die wiſſenſchaftliche Theologie wei— 
gert ſich nicht mehr, die Grundſätze geſchichtlicher Forſchung 
auf ihrem Gebiete zuzulaſſen, die Naturwiſſenſchaft kommt 
von dem Wahne zurück, als fet mit Attraction und Nepul- 
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ſion oder dem Geſeze der Erhaltung der Kraft das Räthſel 
auch der geiſtigen Welt gelöst; und ſo gewinnen wir all— 
mählich gleiches Maß und Gewicht, nach dem die Wahrheit 
gewogen wird, wir disputiren nicht mehr darüber, ob etwas 
in der Philoſophie falſch und in der Theologie wahr ſein 
könne; es bildet ſich ein gemeinſames Recht, dem ſich alle 
unterordnen, ein feſtes Prozeßverfahren, nach dem die Strei⸗ 
tigkeiten entſchieden werden können. 

Faſſen wir die Wiſſenſchaft unter dem Geſichtspunkte 
der Erfüllung einer ſittlichen Aufgabe, dann haben wir auch 
das Recht von einem nationalen Charakter derſelben, 
von einer deutſchen Wiſſenſchaft zu reden. Ihrem Ge— 
genſtande nach iſt die Wiſſenſchaft kosmopolitiſch; dieſelbe 
Welt bietet ſich allen dar, und dieſelben Bedingungen der 
Erkenntniß ſind allen geſtellt; und ſo fügt ſich auch, was 
irgendwo an Wiſſen erworben wird, von ſelbſt ineinander 
zu einem Gemeingute der Menſchheit. Wohl aber beſtehen 
Unterſchiede des Sinnes, in dem die Wiſſenſchaft betrieben, 
und der Vollſtändigkeit, mit der das gemeinſame Ziel ge⸗ 
dacht und nach allen Seiten ins Werk geſetzt wird, ebenſo 
Unterſchiede der Lebendigkeit, mit der die ganze Nation die 
Wiſſenſchaft als ihre Aufgabe anerkennt. Wenn wir mit Stolz 
von deutſcher Wiſſenſchaft reden, jo meinen wir nicht ſowohl 
den Glanz ihrer Erfolge, als die Reinheit der Geſinnung, 
die jede Vermiſchung mit fremdartigen Intereſſen verſchmäht, 
und die, getragen von der Willigkeit, das wiſſenſchaftlich 
Erkannte gelten zu laſſen, freimüthig und rückſichtslos der 
Wahrheit die Ehre gibt; wir denken an den großen BVer- 
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band unſerer Univerſitäten, die, durch den Wetteifer aller 
Glieder des deutſchen Volkes gegründet, in ihren Einrich— 
tungen dahin zielen, jeder tüchtigen Kraft einen Wirkungs⸗ 
kreis zu eröffnen, und die ſelbſt wetteifernd jede im Kleinen 
ein Bild des Geſammtſtrebens der ganzen Nation darftel- 
len; wir rühmen uns, daß zwei Grundſätze an unſern Uni⸗ 
verſitäten reiner und voller als irgendwo ſonſt verkörpert 
ſind — die Einheit der Wiſſenſchaft, die nur leben kann, 
wenn alle ihre Glieder in Wechſelwirkung ſtehen, und die 
Regel, daß die Forſchenden lehren und die Lehrenden for— 
ſchen, durch die allein eine nationale Erziehung zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Sinne möglich iſt. 

Eine Pflanzſtätte deutſcher Wiſſenſchaft in dieſem Sinne 
zu ſein iſt unſere Hochſchule unter dem Schutze des hohen 
Fürſtenhauſes, dem ſie ihre Gründung verdankt, redlich be— 
ſtrebt geweſen; enger und durch mannichfaltigere Fäden als 
vielleicht irgend eine andere mit dem Lande verbunden, dem 
fie angehört, hat fie doch nie ein Sonderleben geführt, ſon— 
dern iſt gebend und nehmend in dem befruchtenden Verkehre 
des geſammten deutſchen Univerſitätslebens geſtanden; durch 
ſie will Württemberg ſeinen vollen Theil zum Bau der 
deutſchen Wiſſenſchaft beitragen, und die ſtets wachſende 
Zahl ihrer Arbeiter ſoll den guten Namen erhalten, den 
Württembergs Auſtalten immer gehabt haben. Ein dant 
bares und ehrendes Andenken ſei denen bewahrt, die nach 
treuer Arbeit aus unſerer Mitte geſchieden ſind; ein auf— 
richtiges Willkommen denen zugerufen, die von nah oder 
fern kommen, ihre Arbeit mit der unſeren zu vereinigen. 
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Das lebendige Bewußtſein aber, daß jede deutſche 
Hochſchule einem allgemeinen Zwecke dient, und daß jedes 
Glied des deutſchen Volkes eine Pflicht gegen die deutſche 
Wiſſenſchaft zu erfüllen hat und an ihrer Ehre Antheil 
nehmen ſoll, möge uns auch für die Zukunft erfüllen, und 
eine Mahnung fein zuzuſehen, daß Württemberg nicht nad)- 
laſſe das Seine zu thun und ſein Kontingent von Arbeitern 
auf dem Felde des Wiſſens zu ſtellen. Und ſo wende ich 
mich an Sie, Commilitonen, an alle, die ein lebendiges In- 
tereſſe für das Gedeihen der Wiſſenſchaft haben und die 
Kraft in ſich fühlen, an ihrem Weiterbau zu arbeiten — 
laſſen Sie den Gedanken nicht aufkommen, Ihr Pfund zu 
vergraben, um nachher zu ſprechen: Ich weiß, daß du ein 
harter Mann biſt und ernteſt, das du nicht geſäet haſt; vere 
wechſeln Sie nicht die ächte Beſcheidenheit, welche die eigenen 
Leiſtungen an der Höhe des unerreichten Zieles mißt, mit 
der falſchen, die ſich ihr Ziel niedrig genug ſteckt, um auch 
ohne ſonderliche Anſtrengung nicht merklich unter demſelben 
zu bleiben; bedenken Sie, daß es auch für die Wiſſenſchaft 
eine allgemeine Wehrpflicht gibt, und daß ihr Dienſt forte 
während die Freiwilligen unter ſeine Fahnen ruft, um die 
ſich lichtenden Reihen zu ergänzen. 

Es iſt zugleich der Dienſt des Vaterlandes; und an 
dieſen vor allem mahnt uns der Tag, an dem wir das 
Geburtsfeſt unſeres Königs feiern. Aufs Neue iſt auch im 
letzten Jahre durch reichliche Zeichen königlicher Fürſorge 
uns der höchſte Wille kund geworden, unſere Hochſchule zu 
immer vollerer Thätigkeit auszurüſten; ſo durchdringe und 


23 


vereinige uns alle der Dank für die uns zugewendete Huld, 
der Wille, die königlichen Gedanken nach Kräften zu ver— 
wirklichen, und der Wunſch, daß in langer Zukunft ſeines 
edlen Strebens reiche Früchte zu ſehen unſerem Könige be- 
ſchieden ſei! 


Der Kampf gegen den Zweck. 


Der zweihundertjährige Todestag Spinoza“ s, der 
am 21. Februar 1877 im Haag durch eine Rede Ernſt 
Renans gefeiert wurde, und die Enthüllung ſeines Denk— 
mals am 14. September 1880 haben auf's Neue die Blicke 
der weiteſten Kreiſe auf den kühnen und einſamen Denker 
gezogen, der, in dem erſten Jahrhundert nach ſeinem Tode 
verabſcheut oder mißachtet, ſeit der Zeit, da Leſſing, Jacobi 
und Herder das Verſtändniß für ihn erſchloßen, nicht bloß 
Gegenſtand immer erneuten Studiums und immer ſorgfäl⸗ 
tigerer Forſchung geworden iſt, ſondern auch durch ſeine 
Gedanken einen tiefgreifenden Einfluß auf die Entwicklung 
der Philoſophie geübt hat, ja gerade heutzutage als der 
Vertreter einer weitverbreiteten wiſſenſchaftlichen Richtung 
wie ein Lebendiger vor uns ſteht. Denn einer der hervor— 
ſtechendſten und bezeichnendſten Züge ſeiner Weltanſchauung 
iſt die Läugnung der Gültigkeit des Zweckbegriffes und 
die Bekämpfung des Rechtes ihn irgendwie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu verwenden; und gerade dieſer mit all der Strenge 
und Rückſichtsloſigkeit, die ihn auszeichnet, von ihm vorge— 
tragenen Lehre kommt eine weit allgemeinere Bedeutung 
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zu, als der beſtimmten Formulierung ſeiner Definitionen 
der Subſtanz, der Attribute und der Modi, aus denen er 
ſeine Sätze über Gott, den Menſchen und des Menſchen 
wahre Freiheit entwickelt. Die einzelnen philoſophiſchen 
Syſteme haben ja außer dem individuellen Gepräge, das 
ihnen die eigenthümliche Faſſung der metaphyſiſchen Grund— 
begriffe aufdrückt, noch gewiſſe Gattungscharaktere, die, wie 
Stilgattungen in der Baukunſt, die Anlage des Ganzen 
bedingen und durch alle einzelnen Glieder hindurchwirken, 
ſo daß nach ihnen die Verwandtſchaften und die Gegenſätze 
der verſchiedenen Weltanſchauungen durchgreifend beſtimmt 
ſind. Ein ſolches Gattungsmerkmal iſt die Verwerfung 
des Zweckbegriffs gegenüber dem Begriffe der wirkenden 
Urſache. Was Spinoza in dieſer Hinſicht aufgeſtellt, iſt 
der claſſiſche Ausdruck einer großen Hauptrichtung in der 
Auffaſſung der Welt; es iſt einer der Geſichtspunkte, die 
zu verſchiedenen Zeiten ſowohl in der Philoſophie als in 
den beſonderen Wiſſenſchaften immer wiederkehren; und es 
dient darum vielleicht zur Orientierung in einer Frage, 
welche faſt jede wiſſenſchaftliche Forſchung berührt, wenn 
wir, an Spinoza zunächſt anknüpfend, uns über die Be— 
deutung und das Recht dieſer Läugnung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gültigkeit des Zweckbegriffs Rechenſchaft zu geben 
ſuchen. 

Nachdem Spinoza im erſten Buche ſeiner Ethik die 
Lehre entwickelt hat, daß aus Gott als der Einen unend— 
lichen Subſtanz, deren verſchiedene Seinsweiſen wir als 
einzelne Dinge bezeichnen, die geſammte Welt mit ſtrenger 
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Nothwendigkeit hervorgeht, in allen ihren Theilen durch 
die Natur des unendlichen Seins unabänderlich beſtimmt; 
nachdem er mit dem Satze abgeſchloſſen, daß die Dinge 
auf keine andere Weiſe horvorgebracht werden konnten, als 
ſie wirklich hervorgebracht worden ſind, ſo wenig als aus 
der Natur des Dreiecks je etwas anderes folgen kann, als 
daß ſeine Winkel gleich zwei Rechten ſind, womit zugleich 
geſagt tft, daß alles Mögliche wirklich, alles Wirkliche noth- 
wendig iſt: wendet er ſich im Anhange des erſten Buches 
gegen die teleologiſche Auffaſſung der Welt, gegen den Ge— 
danken, daß Gott in der Hervorbringung derſelben durch 
einen Zweck beſtimmt werde, und dieſen aus freier Willkür 
verwirkliche. 

Die Vorurtheile, ſagt er, welche der Einſicht in die 
durchgängige Nothwendigkeit des Zuſammenhangs der Naz 
tur entgegenſtehen, wurzeln zuletzt in einem einzigen: in 
der Meinung nemlich, daß alle natürlichen Dinge um eines 
Zweckes willen wirken, ja daß Gott ſelbſt alles auf einen 
beſtimmten Zweck hinlenke; denn Gott, ſagt man, habe die 
Welt um des Menſchen willen geſchaffen, den Menſchen aber, 
damit er Gott verehre. 

Dieſes Vorurtheil entſpringt daraus, daß die Menſchen 
allerdings von Natur den Trieb haben, ihren Nutzen zu 
ſuchen, und daß ſie ſich ihres Triebes bewußt ſind. Sie 
handeln alſo allerdings nach Zwecken; ſie wiſſen das von 
ſich ſelbſt, und erklären ſich auch die Handlungen Anderer 
aus Zwecken; und bei dieſer Erklärung beruhigen ſie ſich, 
weil ſie gar nicht daran denken, nach den Urſachen zu fragen, 
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von denen ſie zum Begehren und Wollen beſtimmt werden, 
vielmehr aus Unkenntniß dieſer Urſachen ſich für frei 
halten. Sie finden ferner an ſich ſelbſt und in der äußeren 
Natur Vieles, was ihnen als Mittel zur Erreichung ihrer 
Zwecke nützlich iſt, die Augen zum Sehen, die Zähne zum 
Kauen, Pflanzen und Thiere zur Nahrung; und da ſie 
wiſſen, daß ſie dieſe natürlichen Dinge nicht ſelbſt verfer— 
tigt haben, und ſie doch nur als Mittel für ihren Nutzen 
betrachten, kommen ſie auf den Gedanken, daß ein anderer 
oder andere da ſeien, welche über die Natur Macht haben 
und das alles für ſie bereit ſtellen. Den Gott oder die 
Götter aber, welche ſie die Welt für ihre Zwecke einrichten 
laſſen, ſtellen ſie ſich nach ihrem eigenen Bilde vor und 
ſchreiben ihnen Motive nach Anleitung ihres eigenen Sinnes 
zu; deßhalb glauben ſie, die Götter thun alles für den 
Nutzen der Menſchen, um dieſe ſich zu verpflichten und ihre 
Verehrung ſich zu ſichern; und darum erſinnen ſie ihrer: 
ſeits verſchiedene Weiſen die Götter zu verehren, damit 
dieſe ſie beſonders bevorzugen und die ganze Natur ihrer 
blinden Gier und ihrer unerſättlichen Habſucht zu Gefallen 
lenken. Je tiefer dieſer Aberglaube einwurzelt, deſto mehr 
treibt er wiederum, alles aus Zweckurſachen nach dem 
Grundſatze zu erklären, daß die Natur nichts umſonſt thue. 
Darum glauben ſie jetzt, daß die Uebel, die ſie in der 
Welt finden, daher kommen, daß die Götter ihnen wegen 
der Beleidigungen zürnen, die ſie ihnen angethan, oder 
wegen der Fehler, die ſie ſich in der Gottesverehrung ha⸗ 
ben zu Schulden kommen laſſen; und wenn ſie ſehen, daß 


28 


Gutes und Uebles Fromme und Gottloſe gleichmäßig trifft, 
retten ſie ſich, um nur ihr Vorurtheil nicht aufgeben zu 
müſſen, durch die Auskunft, daß die Rathſchlüſſe der Götter 
den Menſchen unbegreiflich ſeien, und verewigen ſo die 
Unwiſſenheit. 

Aber dieſe Zweckurſachen, aus denen Alles erklärt 
wird, find nichts als menſchliche Erdichtungen. Dieſe WAn- 
ſicht kehrt die Ordnung der Natur um; ſie macht das 
Letzte, den Erfolg, zum Erſten, und das Erſte, die Urſache, 
zum Letzten; ſie hebt die Vollkommenheit Gottes auf, denn 
indem ſie Gott nach einem Zwecke wirken läßt, behauptet 
ſie, daß er etwas begehre, deſſen er entbehre, und macht 
ihn von etwas abhängig, das außer ihm iſt. 

Läßt ſich aber die Lehre von Zwecken, welche die Na⸗ 
tur erreichen ſoll, nicht feſthalten, ſo fallen auch alle die 
Begriffe, welche den Zweckbegriff vorausſetzen, dahin; gut 
und ſchlecht, Ordnung und Verwirrung, Schönheit und 
Häßlichkeit drücken nichts aus, was den Dingen an ſich 
zukäme, ſondern dieſe Prädikate wurzeln nur in dem zu⸗ 
fälligen Intereſſe und dem zufälligen Geſchmack der Ein— 
zelnen; und darum ſind darüber ſoviele Meinungen als 
Köpfe. 

Gegenüber dieſer Verwechslung zufälliger Maßſtäbe 
mit wahrer Einſicht hat die Mathematik den richtigen Weg 
zur Erkenntniß gezeigt; in ihr iſt keine Rede von Zwecken, 
ſondern nur von dem, was aus den Eigenſchaften der Ft 
guren mit Nothwendigkeit folgt; das iſt der richtige Maß— 
ſtab der Wahrheit, und die einzige wahre Erkenntniß iſt 
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alſo die Einſicht, daß alles was iſt, vermöge ſeiner Urſachen 
nothwendig iſt. 

Das ſind die Sätze, durch welche Spinoza den Zweck— 
begriff beſeitigt. Seit Lucrez war mit ſo rückſichtsloſer 
Schärfe die Verurtheilung aller Teleologie von Keinem 
mehr ausgeſprochen worden. Es entſpricht der ganzen Bil— 
dungsgeſchichte des Philoſophen, der zum jüdiſchen Rab— 
biner beſtimmt geweſen war, daß ſein Widerſpruch ſich 
hauptſächlich gegen die Teleologie der religiöſen Weltauf— 
faſſung richtet, theils gegen den frommen Volksglauben an 
eine göttliche Vorſehung, die nach menſchlich verſtändlichen 
Zwecken die Welt regiere, theils gegen die theologiſchen 
Syſteme, welche dieſem Glauben einen metaphyſiſchen Un— 
terbau gegeben hatten. Die Verwendung des Zweckbegriffs 
im engeren Gebiete der Naturwiſſenſchaft, insbeſondere als 
eines Erklärungsgrundes für den Bau und die Lebensver— 
richtungen der organiſchen Weſen, lag ihm ferner; obgleich 
aus ſeinen Grundſätzen die Nothwendigkeit folgt, auch hier 
nur wirkende Urſachen gelten zu laſſen, hat er doch dieſe 
Seite der Teleologie nicht ebenſo ausdrücklich bekämpft. 

Auf dieſem Gebiete hatte ſchon fünfzig Jahre früher 
Franz Bacon von Verulam Grundſätze der na— 
turwiſſenſchaftlichen Forſchung ausgeſprochen, welche ſich 
der bis dahin faſt ausſchließlich herrſchenden ariſtoteliſchen 
Philoſophie entgegenſtellten. Ihre Naturbetrachtung war 
ja durchaus teleologiſch; die wirkſame Urſache in allem 
natürlichen Geſchehen, deren Wirkungsweiſe ſich am deut— 
lichſten in den lebendigen Weſen zeigt, iſt die Form, das 
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im Begriffe gedachte einheitliche Weſen der Dinge; dieſe 
ſetzt die Materie in Bewegung und weiſt dieſer Bewegung 
die beſtimmte Richtung und das beſtimmte Maß an. Das 
Werden des ganzen einheitlichen organiſchen Weſens iſt 
aus der einheitlichen idealen Form zu erklären, die als 
ſeine Seele, als innere Bewegungs- und Bildungskraft in 
den Organismen thätig iſt, ihre einzelnen Entwicklungs⸗ 
ſtufen nach einander hervortreibt und in der Vollendung 
der reifen, dem Zweck vollkommen eutſprechenden Geſtalt 
ihr Ziel erreicht. Jedes einzelne Glied eines Organismus 
und jede einzelne Verrichtung iſt erklärt, wenn ſie als 
Mittel für den Beſtand des Ganzen nachgewieſen iſt; denn 
der Zweck beſtimmt die Form der einzelnen Theile, die 
Idee des Ganzen iſt früher als die Theile, und zugleich 
die Kraft, welche ſie hervorbringt. Nur wirkt dieſe Kraft, 
im Unterſchiede von der rein theologiſchen Auffaſſung, nicht 
willkürlich, in den übrigen Naturlauf da oder dort ein⸗ 
greifend, ſondern der ganze in ſich zuſammenhängende Na- 
turlauf iſt zuletzt durch einen einheitlichen Zweck bedingt, 
der ſich in regelmäßiger Ordnung verwirklicht. 

Gegen dieſe Anſchauung vertritt nun Bacon die ſcharfe 
Unterſcheidung der wirkenden und der Zweckurſachen, der 
causae efficientes und der causae finales, die für Ariſtoteles 
in letzter Inſtanz zuſammengefallen waren. Die Phyſik 
ijt die Erforſchung der wirkenden Urſachen; fie ſucht die⸗ 
ſelben in den Eigenſchaften der Materie, die ideellen Ur— 
ſachen aber ſchließt ſie von der Betrachtung aus; die rein 
mechaniſche Erklärungsweiſe der Atomiſten, die alles aus 
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der Nothwendigkeit der Materie ableiten, iſt hier auf dem 
rechten Wege und fördert die Wiſſenſchaft mehr als die 
Erklärung aus Zweckurſachen. Die Augenlider mit ihren 
Wimpern ſind nicht erklärt, wenn man ſagt, ſie dienen zum 
Schutze der Augen; die Feſtigkeit der Haut der Thiere nicht 
durch den Zweck der Abhaltung von Wärme und Kälte, 
die Knochen nicht damit, daß ſie als Säulen und Balken 
dem Körperbau Feſtigkeit geben ſollen. Man muß ſagen, 
warum gerade an den Augenlidern Haare wachſen, nemlich 
weil die Feuchtigkeit an den Mündungen, an denen ſie 
austritt, Haare erzeugt; man muß ſagen, daß an der Ober— 
fläche des Körpers die Poren durch die Kälte und die Luft 
geſchloſſen werden und ſo das feſte Gewebe ſich bildet. 
Auch wo Bacon der ariſtoteliſchen Lehre ſich mehr zu 
nähern ſcheint, indem er als den Hauptgegenſtand der Maz 
turwiſſenſchaft die Formen bezeichnet, meint er unter die— 
fem Worte doch etwas anderes als Ariſtoteles, und ſetzt 
die Form dem Zwecke entgegen, während Ariſtoteles beides 
hatte zuſammenfallen laſſen. Unter „Form“ verſteht er 
nemlich die allgemeinſten Structurverhältniſſe und Bewe— 
gungsformen der Materie, welche der bleibende und in allen 
beſonderen Fällen identiſche Grund beſtimmter Claſſen von 
Natur⸗Erſcheinungen ſind. So iſt ihm die Form der Wärme 
eine erpanfive Bewegung in den kleinſten Theilchen; das 
iſt der eigentliche Grund, um deſſen willen die Dinge warm 
ſind, ſo verſchieden die wirkenden Urſachen — Reibung, 
Feuer u. ſ. w. — ſein mögen, welche ſie warm machen. 
Auf der andern Seite iſt er weit entfernt, die Bee 
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trachtung der Natur unter dem Geſichtspunkte des Zwecks 
ganz zu verwerfen; nur der Vermiſchung der Zweckurſachen 
mit den Natururſachen will er ſteuern; aber er erkennt 
nicht nur an, daß die Erforſchung der wirkenden Urſachen 
der Betrachtung der Natur unter dem Geſichtspunkte des 
Zwecks nicht widerſtreitet, ſondern er behauptet im Gegen- 
theil, daß die Erforſchung der natürlichen Urſachen erſt in 
der Erkenntniß der Zwecke ſich vollende, wie umgekehrt die 
vollendete Zweckmäßigkeit die uneingeſchränkte geſetzmäßige 
Wirkungsweiſe der natürlichen Urſachen fordere. Ganz 
ähnlich, wie ſpäter Kant in der Einleitung zur Naturge⸗ 
ſchichte des Himmels, führt er aus, daß es ein höherer 
Erweis der Weisheit der göttlichen Vorſehung ſei, wenn 
die Naturkräfte durch ihr blind geſetzliches Wirken die gött— 
lichen Zwecke erfüllen, als wenn in allen einzelnen Ge- 
ſtaltungen und Bewegungen die Vorſehung durch beſondere 
Acte eingreifen müßte; die Verfolgung der Natururſachen 
führe aber zuletzt nothwendig auf die Zweckthätigkeit Gottes, 
da bei einem zufälligen Zuſammentreffen der Theile der 
Materie im Sinne der alten Atomiſten ſtehen zu bleiben 
unmöglich ſei. 

So weiſt er denn die Lehre von den Zweckurſachen 
einem beſonderen Theile ſeiner Metaphyſik zu; und das 
oft angeführte Wort (De Dign. et Augm. Scientiarum 
III, 5), daß die Erforſchung der Zweckurſachen unfruchtbar 
ſei, wie eine gottgeweihte Jungfrau, hat einen ganz anderen 
Sinn als den, in welchem es häufig verſtanden wird. Denn 
es bezieht ſich blos darauf, daß von der Erkenntniß der 
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Zwecke keine practiſche Anwendung gemacht werden könne; 
während die Phyſik die Grundlage der Mechanik, die Meta— 
phyſik der Formen die Grundlage der Magie bildet, läßt 
ſich die Kenntniß der Zwecke nicht benützen um nach 
ihr irgend etwas hervorzubringen; denn alle practiſche 
Thätigkeit kann nur darin beſtehen, wirkende Urſachen in 
Bewegung zu ſetzen. Aber damit iſt der rein wiſſenſchaft— 
liche Werth der Teleologie nicht geläugnet; Bacon iſt 
weit entfernt, geiſtige und ideale Principien aus der Phi— 
loſophie überhaupt auszuſchließen; er iſt noch viel zu ab— 
hängig von Ariſtoteles und der ſcholaſtiſchen Philoſophie, 
die er bekämpft, um ſo durchgreifend wie Spinoza den 
Zweckbegriff überhaupt für unzuläßig zu erklären. 

In unſerem Jahrhundert haben die Gedanken Bacons 
und Spinozas neues Leben gewonnen. Es bedarf nur 
eines kurzen Hinweiſes darauf, wie weit aller theologiſchen 
Auffaſſung und insbeſondere dem Wunderbegriff gegenüber 
die Ueberzeugung ſich verbreitet hat, daß alle einzelnen Er— 
ſcheinungen der endlichen Welt auch auf endliche, geſetzmä— 
ßig wirkende Urſachen müſſen zurückgeführt werden, und 
daß die göttliche Cauſalität nicht neben, ſondern nur in 
den Naturgeſetzen wirke, daß ferner die Uebertragung der 
Form menſchlichen Wirkens, das erſt den Zweck denkt und 
dann die Mittel ſucht, auf die unendliche Urſache vermie— 
den, ihr Wirken als die mit ihrem Weſeu unmittelbar ge— 
gebene Thätigkeit gefaßt werden müſſe. Die eingreifende 
Kritik, welche Schleiermachers Glaubenslehre der gewöhn— 
lichen Form theologiſcher Dogmatik entgegenſetzte, kommt 
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in ihren Grundgedanken der Betrachtungsweiſe Spinozas 
ſehr nahe. 

Auf der andern Seite iſt auf dem beſonderen Gebiete 
der Naturwiſſenſchaft die Forderung einer durchaus mecha⸗ 
niſchen Erklärung des Lebens immer ſtärker betont worden, 
ſeit der Begriff der Lebenskraft, in der teleologiſchen Faſ— 
ſung, die Schellings Schule ihm gegeben hatte, Gegenſtand 
einer lebhaften und erfolgreichen Kritik geworden war. 
Niemand wird heutzutage Widerſpruch erheben, wenn die 
Durchführung einer rein cauſalen Betrachtung durch alle 
Gebiete des Wiſſens als die erſte und vornehmſte Forde— 
rung wiſſenſchaftlicher Methode hingeſtellt wird. Das Ge— 
gebene erklären, heißt nichts anderes, als die Urſachen auf— 
zeigen, aus welchen es nach allgemeinen und erkennbaren 
Geſetzen mit Nothwendigkeit geworden iſt. Die Mechanik, 
welche zu ſagen vermag, was aus irgend einer Lage und 
Bewegung beſtimmter Maſſen vermöge der ihnen einwoh— 
nenden Kräfte nach unabänderlichen Geſetzen geſchehen wird, 
iſt darum zum Muſter aller Wiſſenſchaft geworden; auch 
wo der Verſuch nicht gemacht wird, überhaupt alles Ge— 
ſchehen in der Welt auf Bewegung von Maſſentheilchen 
zurückzuführen, wird doch der Grundſatz anerkannt, daß 
die wiſſenſchaftliche Betrachtung und Erforſchung jedes Gee 
bietes von Erſcheinungen eben darin beſtehe, die Wirkungs⸗ 
weiſe der dabei betheiligten Elemente zu unterſuchen, und 
die Erfolge zu berechnen, die nothwendig eintreten müſſen, 
ſobald ſie unter beſtimmten Bedingungen zu einander ins 
Verhältniß treten. Das ganze organiſche Leben erklärt ſich 
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aus den geſetzmäßigen Veränderungen der Zellen, und für 
dieſe ſelbſt ſcheint keine andere Annahme zu bleiben, als 
daß ihre Bildung und ihre Veränderungen Folgen der in 
ihnen vereinigten Stoffatome und ihrer Kräfte ſind. Wo 
etwas aus der Nothwendigkeit wirkender Urſachen hervor— 
geht, iſt für den Zweck keine Stelle; nichts geſchieht ja 
darum, damit etwas werde, ſondern weil die vorhandenen 
Urſachen dieſen beſtimmten Erfolg hervorbringen müſſen; 
es iſt eine nebelhafte und im Einzelnen unvollziehbare 
Vorſtellung, daß ein Zweck irgendwo in den Naturlauf ein— 
greife und ihn beſtimme. 

Iſt nun in der That mit dieſen allgemein anerkannten 
Grundſätzen wiſſenſchaftlicher Forſchung, die ſich leicht auch auf 
das Gebiet des geiſtigen und insbeſondere des geſellſchaft— 
lichen Lebens übertragen laſſen, alle und jede Anwendbar— 
keit des Zweckbegriffs ausgeſchloſſen? haben diejenigen Recht, 
welche meinen, man begebe ſich aus dem Gebiete der Wiſ— 
ſenſchaft heraus und verirre ſich in eine populäre, der 
ſtrengen Wiſſenſchaft unwürdige und verkehrte Anſchauungs— 
weiſe, wenn man irgendwo von Zwecken rede, außer na- 
türlich da, wo ſie vorgeſtellte und erſtrebte Gedanken ein— 
zelner beſeelter Weſen ſind, die aber ebenſo dann aus ihrer 
Natur und ihrer jeweiligen Lage mit Nothwendigkeit hervor— 
gehen und weiter wirken, alſo der cauſalen Betrachtung 
unterworfen, nur Glieder in der Reihe von Urſachen und 
Wirkungen ſind, welche in der Thätigkeitsweiſe beſeelter 
Subjecte ablaufen? Iſt alſo alle Teleologie wirklich der 
Wiſſenſchaft feind? Ehe ein definitives Verdammungsurtheil 
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gegen eine fo alte und jo weitverbreitete Auffaſſung aus⸗ 
geſprochen wird, lohnt es ſich vielleicht doch den Streit⸗ 
punkt genauer zu unterſuchen. 

Das wiſſenſchaftliche Intereſſe iſt zunächſt ganz all⸗ 
gemein das, das Gegebene, unſerer Beobachtung Vor— 
liegende zu begreifen, indem wir ſeinen Grund aufzeigen, 
um deſſen willen es iſt und gerade ſo iſt wie wir es finden. 
Wir begnügen uns nicht damit zu wiſſen, das es iſt, ſon— 
dern wollen wiſſen, warum es ſo iſt. Dieſes Intereſſe 
wird befriedigt, wenn wir die Urſache anzugeben vermögen, 
durch die es ſo geworden iſt. Es würde hier zu weit 
führen, die Herkunft dieſes Begriffs und den Grund ſeiner 
allgemeinen Geltung zu unterſuchen; es genügt uns, daß 
ſeine Anwendung in der wiſſenſchaftlichen Praxis eine un⸗ 
beſtrittene iſt, und daß dieſe Anwendung in den Gebieten, 
die am vollſtändigſten ihn durchzuführen vermögen, in 
einem beſtimmten Sinne geſchieht. Was vorausgeſetzt wird, 
iſt eine Vielheit von Dingen, Subſtanzen, Atomen etwa, 
welche eine beſtimmte Beſchaffenheit haben; dieſe Beſchaffen— 
heit beſteht aber eben darin, daß, ſobald ſie in beſtimmte 
Beziehungen zu einander treten, nach unabänderlichen Ge— 
ſetzen beſtimmte Erfolge eintreten. Wenn zwei Maſſen im 
Raume in beſtimmter Entfernung von einander ſich befinden, 
bewegen ſie ſich gegen einander, und zwar iſt ihre Be— 
wegung nach beſtimmten Geſetzen von ihrer Maſſe und ihrer 
Entfernung abhängig; das iſt zuletzt Folge der Schwere 
als der allgemeinen Eigenſchaft der Materie. Wenn ein 
Körper den andern ſtößt, ſo erfolgt wieder eine nach Rich⸗ 
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tung und Geſchwindigkeit beſtimmte Bewegung, die von 
der Maſſe, der Geſchwindigkeit, der Elaſticität der Körper 
abhängig iſt. Die letzten und eigentlichen Urſachen ſind 
dabei eben die Dinge mit ihren Eigenſchaften oder Kräften; 
in ſecundärem Sinne wird aber Urſache auch der Zuſtand 
genannt, in dem ſie ſich eben befinden, die Beziehung, in 
der ſie ſtehen, weil davon abhängt, ob und in welchem 
Maße ihre Kräfte in lebendige Wirkſamkeit treten und 
einen Erfolg hervorbringen. Indem wir ſo das einzelne 

Geſchehen aus Urſachen begreifen, ſehen wir ſeine Noth— 
wendigkeit ein, und dieſe Nothwendigkeit ſtellt ſich uns in 
Form eines allgemein gültigen alle Weſen gleicher Art zu 
jeder Zeit beherrſchenden Geſetzes dar, aus welchem wir 
durch logiſche Schlüſſe den einzelnen Fall abzuleiten ver⸗ 
mögen; die Nothwendigkeit der Natur iſt damit das Gegen— 
bild der logiſchen Nothwendigkeit, mit der aus den Prä— 
miſſen der Schlußſatz folgt, und eben darum wird die 
Natur auf dieſem Wege unſerem Denken durchſichtig, und 
wir vermögen auf wenige Principien die unabſehbare Viel- 
heit der Erſcheinungen zurückzuführen. 

Wo wir nun aber auch in der wirklichen Erforſchung 
der Natur dieſe Betrachtungsweiſe anwenden mögen, iſt 
immer unſer Ausgangspunkt eine beſtimmte Conſtellation 
von wirkungsfähigen und wirkenden Dingen. Aus Einem 
Ding für ſich kann keine Veränderung folgen; alle Ber- 
änderung beruht darauf, daß mindeſtens zwei in Beziehung 
treten; alle Kräfte drücken Wechſelbeziehungen verſchiedener 
Subſtanzen aus, alle Urſachen ſind äußere Urſachen. 
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Darum muß, damit überhaupt eine Wirkung eintreten, eine 
Mehrheit von Dingen in beſtimmten Verhältniſſen voraus⸗ 
geſetzt ſein: dieß iſt ein Thatbeſtand, der gegeben ſein muß, 
damit die Kräfte wirkſam werden können. Das Geſetz 
ſagt: Wenn Kohle und Sauerſtoff bei beſtimmter Tempe— 
ratur, unter Abweſenheit anderer Einflüſſe ſich räumlich 
berühren, entſteht Kohlenſäure; wenn zwei Körper aufein⸗ 
anderſtoßen und einen Theil ihrer Bewegung einbüßen, 
entſteht eine beſtimmte Temperaturerhöhung u. ſ. w. Wollen 
wir das Geſetz anwenden, um etwas nach demſelben abzu— 
leiten, ſo müſſen wir den Thatbeſtand vorfinden, und er 
iſt zunächſt etwas rein Gegebenes; das Geſetz ſagt nicht, 
daß dieſer Thatbeſtand da ſein müſſe, ſondern beſtimmt 
nur ſeine nothwendigen Folgen, wenn er da iſt. Wir 
können weiter zurückgehen und fragen, wodurch dieſe Con— 
ftellation, von der wir zunächſt ausgehen, ihrerſeits ver— 
urſacht war; wir kommen dann auf einen früheren Zuſtand, 
auf eine frühere Conſtellation wirkſamer Dinge, aus wel— 
chem die ſpätere mit gleicher Nothwendigkeit hervorgehen 
mußte. Wir können die geſammte in einem beſtimmten 
Zeitpunkt gegebene Vertheilung der Maſſen, der verſchiedenen 
wirkſamen Stoffe rückwärts in ihre Urſachen verfolgen; wir 
kommen dann etwa mit Kant und Laplace zu einem ur⸗ 
ſprünglichen Nebelball, in welchem alle Materie unſeres 
heutigen Sonnenſyſtems in weitem Raume gleichmäßig ver⸗ 
theilt war; aber wieder haben wir dieſe beſtimmte Con— 
ſtellation vieler Elemente als einen gegebenen Ausgangspunkt; 
von dieſem aus muß die ganze Reihe der Veränderungen 
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erfolgen, die zur Bildung der Sonne und der Planeten, 
zur Geſtaltung der Oberflächen dieſer Körper geführt hat. 
Jener Ausgangspunkt iſt aber ſchließlich nicht weiter ab- 
zuleiten; irgendwo müſſen wir ſtehen bleiben, um dieſe Be⸗ 
griffe von Urſache und Wirkungsgeſetz anzuwenden. 

Das erkennt auch Spinoza an. Mit der Conſequenz, 
die ihm eigen iſt, zeigt er ſelbſt die Lücke, welche ſein Ver⸗ 
ſuch, die ganze Welt als nothwendige Folge aus dem Weſen 
Gottes darzuſtellen, nicht wirklich auszufüllen vermag. Denn 
das Einzelne iſt nach ihm auf zweierlei Weiſe bedingt: ein⸗ 
mal durch das Weſen Gottes, durch die allgemeine Natur 
der Ausdehnung und des Denkens; dadurch hat es be— 
ſtimmte Eigenſchaften, die ein beſtimmtes Verhalten noth— 
wendig machen. Aber aus dieſen allgemeinen Gründen 
erklärt ſich nicht das Einzelne in ſeiner concreten Beſtimmt⸗ 
heit; aus der allgemeinen Natur der Ausdehnung erklärt 
ſich nicht, daß ein Körper von dieſer Größe und Geſtalt 
eben hier iſt und in dieſer Weiſe ſich bewegt; das Einzelne 
wird vielmehr von anderem Einzelnen zum Sein und 
Wirken beſtimmt, und dieſes wieder von anderem, und ſo— 
fort ins Unendliche — ſo daß die cauſale Betrachtung von 
dieſer Seite ſich nicht abzuſchließen vermag — und der 
letzte Grund, warum alles Einzelne gerade ſo iſt, doch un— 
erreichbar bleibt. Denn die Behauptung, daß alles aus 
der Nothwendigkeit der göttlichen Natur folge, bleibt eine 
bloße Verſicherung, für die ein Nachweis nicht erbracht 
werden kann. 
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Wie ſtellt ſich nun zu dieſer Erklärung aus Urſachen 
der Zweckbegriff? 

Darüber kann ja gar kein Zweifel ſein, daß dieſer 
Begriff aus dem Bewußtſein unſeres Wollens und Han⸗ 
delns entſprungen iſt. Wir wiſſen, daß unſer bewußtes 
willkürliches Thun von dem Gedanken eines zukünftigen 
Zuſtandes ausgeht. Dieſer Gedanke wird Gegenſtand un⸗ 
ſeres Wollens, und unſer Wollen beſtimmt nun weiter die 
Thätigkeiten, die auf die Verwirklichung jenes Gedankens 
gerichtet ſind, und die, wo es ſich um äußere Verände⸗ 
rungen handelt, in willkürlichen Bewegungen unſeres Leibes 
beſtehen. Dieſe Beziehung auf die künftige Verwirklichung 
durch unſer Thun ſcheidet die Gedanken, welche wir als 
Gegenſtände unſeres Wollens Zwecke nennen, von anderen, 
die ihnen darin ähnlich ſind, daß ſie gleichfalls unſer In⸗ 
tereſſe erwecken und einen Reiz auf uns ausüben, an deren 
Verwirklichung wir aber verzweifeln, von bloßen Wünſchen 
oder unerreichbaren Idealen; dadurch tritt der Zweck aus 
ſeiner bloß ſubjectiven Innerlichkeit heraus, und fordert 
ſeinen Correlatbegriff, den des Mittels; dieſer drückt die 
wirkliche Urſache aus, die nach den Geſetzen der Natur 
den Zweck zu realiſieren geeignet iſt, und von uns in Be— 
wegung geſetzt werden kann. Ebendamit aber iſt der Zweck— 
begriff, auch wenn wir ihn nicht weiter in ſeine eigene 
Entſtehung zurückverfolgen, dem Begriff der wirkenden Ur⸗ 
ſache nicht entgegengeſetzt, ſondern ſchließt ihn vielmehr ein; 
er enthält die künftige Verwirklichung, er kann ja aber nur 
dadurch verwirklicht werden, daß eine reale Macht vor⸗ 
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handen iſt, welche den gegebenen Zuſtand ſo verändert, 
daß das Gewollte daraus hervorgeht, und daß dieſe reale 
Macht durch den Zweckgedanken ſelbſt zu ihrer Aeußerung 
beſtimmt werden kann. Der Zweck als bloßer Gedanke, 
als rein innerliches ideales Bild des Künftigen, wäre voll— 
ſtändig machtlos und unfähig in die Wirklichkeit einzu— 
greifen, wenn nicht die Natur dem Weſen, das ihn denkt 
und will, zugleich die Möglichkeit verliehen hätte, durch 
ſeine Hände die Dinge zu bewegen und ſo diejenige Com— 
bination herzuſtellen, aus welcher nach allgemeinen Cauſal⸗ 
geſetzen der Erfolg hervorgeht, der beabſichtigt war. Was 
den Zweck wirkſam macht, iſt alſo zuerſt die pſychologiſche 
Cauſalität, vermöge der er den Willen zur Bewegung der 
Glieder beſtimmt, zum zweiten die pſychophyſiſche Cauſali— 
tät, vermöge der die Glieder dem Willensimpuls gehorchen, 
endlich die mechaniſche Cauſalität, vermöge der die Be— 
wegung der Glieder äußere Dinge bewegt und in die Lage 
bringt, in der ſie weiter wirken. So entſprechen ſich die 
Glieder einer Gedankenkette und die Glieder einer realen 
Kette von Urſachen und Wirkungen in umgekehrter Folge: 
im Gedanken iſt erſt der Zweck da, die Ueberlegung ſucht 
von ihm rückwärtsgehend aus bekannten Naturgeſetzen die 
Mittel, die ihn verwirklichen, findet eine beſtimmte Com⸗ 
bination von äußeren Dingen, welche durch Bewegungen 
des Körpers herbeizuführen ſind; und nun erfolgen dieſe 
Bewegungen, die Dinge fangen an zu wirken und der letzte 
Erfolg entſpricht dem urſprünglich gedachten Zweck. Dabei 
iſt allerdings eines characteriſtiſch: der Zweck, objectiv be— 
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trachtet alſo der letzte Erfolg, erſcheint für unſer Denken 
als eine Einheit; die verſchiedenen Urſachen, die zuſammen⸗ 
wirken müſſen, und die aufeinander folgenden Bewegungen, 
die entſtehen, find eine Vielheit, deren räumlicher und zeit— 
licher Zuſammenhang durch die Einheit des Zwecks be— 
ſtimmt iſt. 

Wenn wir nun nicht in uns ſelbſt dieſen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen dem Denken und Wollen eines Zwecks, der 
Berechnung der Mittel und den daraus hervorgehenden 
Handlungen beobachten können, wenn wir vielmehr dem 
Handeln eines Andern und den Ergebniſſen deſſelben als 
Beobachter gegenüberſtehen, ſo iſt uns unmittelbar nur das 
äußere Geſchehen gegeben; wir ſehen etwa einen Menſchen, 
der Holzſcheiter zuſammenträgt, in dem Ofen ſchichtet, einen 
brennenden Span unter jie legt, und den Luftzug her— 
ſtellt, der das Brennen begünſtigt; objectiv betrachtet iſt 
das eine Reihe geſonderter Bewegungen, durch welche eine 
beſtimmte räumliche Combination verſchiedener Dinge her— 
geſtellt wird, aus der dann das Brennen des Holzes, die 
Erwärmung des Ofens und durch ihn die Erwärmung des 
Zimmers hervorgeht; aber wir begreifen die ganze Reihe 
der Handlungen, und die daraus hervorgehende Combina- 
tion einer Vielheit von Dingen aus dem, was objectiv be- 
trachtet der Erfolg iſt, aus dem Zwecke das Zimmer zu 
erwärmen; zu dieſem gewollten Erfolge combinieren ſich 
alle die verſchiedenen Elemente des objectiven Geſchehens, 
und ihr Zuſammenhang iſt verſtanden, wenn wir ſie als 
Mittel zu demſelben erkennen. 
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Sehen wir nun davon ab, daß der Gedanke des Er— 
folges durch den Willen des Menſchen und ſeine Organiſa— 
tion hindurch die einzelnen Bewegungen wirklich hervor— 
bringt, betrachten wir nur das objective Verhältniß 
des realiſierten Zwecks zu den äußeren Mitteln, die ihn 
verwirklicht haben, vermöge deſſen der Zweck der einheit— 
liche Enderfolg einer Vielheit von Urſachen, dieſe aber 
geeignet ſind einen Erfolg hervorzubringen: ſo ergibt ſich 
zunächſt die Möglichkeit einer rein formellen Anwen— 
dung des Zweckbegriffs, in der nur das Verhältniß des 
einheitlich gedachten Erfolges zu der Vielheit der Mittel 
in den Geſichtskreis tritt, und in der die gewöhnliche cauſale 
Betrachtung umgekehrt wird, indem ſie von einem Erfolg 
zu den ihn bedingenden Urſachen zurückgeht. Der cauſalen 
Betrachtung iſt es natürlich, von den einzelnen wirkſamen 
Elementen auszugehen, und zu unterſuchen, was ſich aus 
ihren mannichfaltigen Combinationen nach bekannten Natur⸗ 
geſetzen ergeben muß; ſie verfährt ſynthetiſch, von den 
Gründen zu den Folgen vorwärts gehend. Eine andere 
Betrachtung nimmt den Erfolg zum Ausgangspunkt, und 
fragt, durch welche Combination von Urſachen er hervor— 
gebracht wurde, oder hervorgebracht werden konnte; der 
Erfolg erſcheint damit als der Zweck, dem die Urſachen 
als Mittel dienen, dieſe ſind zweckmäßig für die Hervor⸗ 
bringung des Erfolgs. Dieſe Betrachtungsweiſe iſt ana- 
lytiſch, von dem einheitlichen Reſultat zu den Bedingungen 
deſſelben rückwärts gehend. 

Cauſale Betrachtung und Zweckbetrachtung ſo einander 
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entgegengeſtellt verhalten ſich wie zwei entgegengeſetzte Rech— 
nungsarten, etwa wie Multiplication und Diviſion. Wenn 
im Einmaleins uns gezeigt wird, welche Producte die Multi- 
plication je zweier einfacher Zahlen gibt, ſo entſpricht das 
der cauſalen Betrachtung; wird aber gefragt, welche Zahlen 
mit einander multipliciert werden müſſen, um ein beſtimmtes 
Product zu geben, ſo entſpricht das der teleologiſchen Auf— 
faſſung. Die Betrachtung der gegebenen Maſſen und Um⸗ 
laufszeiten der Planeten ergibt, daß die Störungen ſich 
immer wieder ausgleichen und nur Oscillationen in den 
Bahnelementen innerhalb gewiſſer Grenzen hervorbringen, 
ſo daß der Erfolg dieſer Anordnung die Stabilität des 
Sonnenſyſtems tft. Wird dieſe Stabilität zum Ausgangs⸗ 
punkt genommen und gefragt, wie ſie möglich iſt, ſo er— 
ſcheint ſie als ein Zweck, der realiſiert wird, und es zeigt 
ſich, daß ſie nur möglich war, wenn die Umlaufszeiten 
incommenſurabel ſind; jene Anordnung erſcheint jetzt als 
das zweckmäßige Mittel, um jene Stabilität zu ſichern. 
Beiderlei Betrachtungsweiſen enthalten auch, an der 
Forderung abſoluter Nothwendigkeit gemeſſen, ein hypo⸗ 
thetiſches Element, das ſelhſt zunächſt nicht als nothwendig 
erwieſen wird; die eine ſagt: wenn die und die Urſachen 
gegeben ſind, ſo muß dieſer Erfolg eintreten; die andere 
ſagt: wenn dieſer Erfolg heraus kommen ſollte, ſo mußten 
die Urſachen ſo und ſo beſchaffen ſein. Dabei führt die 
rückwärtsgehende Betrachtung vielleicht auf eine Mehrheit 
von Combinationen, welche denſelben Erfolg hervorbringen 
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können; gerade wie das Product 36 durch Multiplication 
entweder von 4 mit 9 oder von 6 mit 6 entſtehen konnte. 

Es find dieſelben Cauſalbeziehungen und Wirkungs- 
geſetze, welche die eine und die andere Betrachtungsweiſe 
zu Grunde legt; die Auffaſſung, welche irgend einen Erfolg 
als Zweck betrachtet, läßt ihn zunächſt durch dieſelben Urſachen 
zu Stande kommen, von denen die cauſale Betrachtung 
ausgeht. Hätten wir eine durchgängige Einſicht in den 
Cauſalzuſammenhang der Welt, vermöchten wir alles was 
iſt und geſchieht aus ſeinen Urſachen als nothwendig zu 
begreifen, ſo würden ſich beide Betrachtungsweiſen voll— 
kommen decken; wir würden rückwärts und vorwärts ganz 
denſelben Weg durchlaufen. 

Aber dieſe durchgängige Einſicht ſteht uns nicht zu 
Gebot; wir beſitzen die Formel nicht, welche uns alle wirk— 
ſamen Dinge der Welt in ihrem Zuſammenhange nach be— 
ſtimmten Wirkungsgeſetzen zeigte; und darum treten jene 
beiden Betrachtungsweiſen zunächſt im Einzelnen ausein— 
ander. 

Wo wir durch lange Reihen von Vorgängen hindurch 
verfolgen können, wie von einer gegebenen Anordnung wirk— 
ſamer Elemente aus nach bekannten Naturgeſetzen wechſelnde 
Erfolge ſich auseinander erzeugen, da wäre es willkürlich, 
irgend ein Glied in dieſer Reihe herauszugreifen und nun 
als den feſten Ausgangspunkt hinzuſtellen, auf den die 
vorangehenden Bedingungen bezogen werden. Niemand 
fällt es ein, etwa Sonnen- und Mondsfinſterniſſe als 
Naturzwecke zu betrachten und die Lage der Mondbahn 
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gegen die Ekliptik für zweckmäßig zur Hervorbringung der 
Finſterniſſe zu erklären; die Finſterniſſe ergeben ſich viel⸗ 
mehr einfach als periodiſch eintretende vorübergehende 
Folgen bekannter und conſtanter Urſachen. Ebenſowenig 
verfallen wir mehr darauf etwa die Flußbeete oder einen 
Waſſerfall unter den Geſichtspunkt des Zwecks zu ſtellen; 
wir ſehen ein, wie die Natur der Erdoberfläche und die 
Schwere des Waſſers dieſe Erſcheinungen zur nothwendigen 
Folge haben. 

Anders aber ſteht es, wo uns die Kenntniß der her— 
vorbringenden Urſachen und ihrer Wirkungsgeſetze im Stich 
läßt; wo wir nicht einſehen, wie nach bekannten Naturge— 
ſetzen eine beſtimmte Anordnung oder Verbindung von Ele— 
menten und damit eine gewiſſe Reihenfolge von Wirkungen 
zu Stande kommt, und doch ein conſtanter ſichtbarer Er— 
folg da iſt. Hier iſt der gegebene Ausgangspunkt der 
Erfolg, und auf ihn zunächſt ſind wir genöthigt dasjenige 
zu beziehen, was ihn hervorbringt, wenn wir überhaupt 
Zuſammenhang finden wollen. In dieſem Falle befinden 
wir uns den Organismen gegenüber. Das Daſein, die 
Erhaltung und Fortpflanzung der lebenden Weſen iſt ein 
conſtanter, immer in derſelben Weiſe ſich wiederholender 
Erfolg; aber mit welcher phyſicaliſcher oder chemiſcher 
Nothwendigkeit die organiſchen Formen ſich bilden und 
entwickeln, nach welchen allgemeinen Naturgeſetzen der ver— 
wickelte Apparat einer Pflanze oder eines Thiers ſich auf— 
baut, iſt noch nicht erforſcht; es iſt noch nicht möglich geweſen 
zu zeigen, wie unter beſtimmten Bedingungen Kohlenſtoff 
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und Waſſerſtoff, Stickſtoff und Sauerſtoff vermöge ihrer 
Eigenſchaften ſich zu einer Zelle zuſammenfinden müſſen, 
und nach welchen allgemeinen Geſetzen dieſe Zellen ſich 
verändern und theilen und zu dieſen oder jenen Geweben 
ſich umbilden müſſen. Dagegen drängt ſich der Betrachtung 
von ſelbſt das Verhältniß der Glieder eines Organismus 
untereinander und zu den äußeren Umgebungen auf, ver— 
möge deſſen ſie geeignet ſind durch ihre Wechſelwirkung 
mit der Außenwelt und ihr Zuſammenwirken untereinander 
das organiſche Individuum in ſeinem Beſtande zu erhalten 
und den Lebensproceß weiter zu führen; verſagen ſie den 
Dienſt oder werden ſie von außen zerſtört, ſo hört das 
Leben auf und das Individuum zerfällt. 

Darum iſt der Weg, den die Unterſuchung der Orga— 
nismen von Anfang an damit gegangen iſt, daß ſie unter 
den Geſichtspunkt des Zweckes geſtellt wurden, der natür— 
liche geweſen; in die Vielheit der einzelnen Beſtandtheile, 
die von der cauſalen Betrachtung aus zufällig erſcheint, 
kommt verſtändlicher Sinn und Zuſammenhang, ſobald wir 
ſie als Organe, als Werkzeuge, als Mittel zu einer be— 
ſtimmten Leiſtung für die Erhaltung des Ganzen betrachten; 
von dieſem Punkte aus erſcheint die Form und die Func— 
tion der einzelnen Theile begründet, und damit iſt zunächſt 
der Forderung genügt, von irgend einer Seite aus das 
„Warum“ des Gegebenen einzuſehen. Keine Phyſiologie 
kann aus den hervorbringenden Urſachen, aus der Mechanik 
der einzelnen Stoffbeſtandtheile zeigen, daß das Auge ſich 
rund bilden muß, daß die Hornhaut durchſichtig wird, er— 
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klären, wie die Kryſtalllinſe ſich wölbt, wie es zugeht, daß 
fie eine Flüſſigkeit von anderem Brechungscoefficienten ent⸗ 
hält als der Glaskörper und jo einen achromatiſchen Appa— 
rat herſtellt, nach welchen phyſicaliſchen oder chemiſchen 
Geſetzen der Sehnerv in der Entfernung des Brennpunkts 
der Linſe in ein Moſaik von Endgebilden ſich ausbreitet, 
die durch Licht chemiſch veränderlich ſind, woher die Faſern 
ſtammen, die die Krümmung der Linſe für verſchiedene 
Entfernungen des Objects accommodieren, und warum an 
der Innenfläche des Auges ein ſchwarzes Pigment ſich ab— 
lagert, welches die innere Reflexion verhindert; vom Stand— 
punkte der wirkenden Urſachen können wir aus allgemeinen 
Geſetzen nicht einſehen, wie dieſe verſchiedenen Beſtandtheile 
einander gegenſeitig ihre Form und ihre Lage beſtimmen, 
oder welche gemeinſchaftliche Urſache ſie gerade ſo bildet 
und disponiert; das Licht ferner und das Auge, das ſich 
im Dunkel bildet, ſind für die cauſale Betrachtung unab⸗ 
hängig von einander. Aber dieſe Menge einzelner Be— 
ſtandtheile wird verſtändlich, ſobald wir vom Zwecke des 
Sehens ausgehen; auf dieſen erſcheint jetzt alles als 
Mittel bezogen, von dieſem Punkt aus iſt der Zuſammen⸗ 
hang der Form und Beſchaffenheit der einzelnen Theile 
klar; der Bau des ganzen Organs wird einer einheitlichen 
Auffaſſung zugänglich, wenn wir ihn nach Analogie eines 
einem Zwecke dienenden künſtlichen Apparats betrachten. 
Auch hier ſchließt die teleologiſche Betrachtung die 
cauſale nicht aus. Schon die Zweckmäßigkeit des Appa⸗ 
rats ruht ja eben darauf, daß nach den allgemeinen Ge— 
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ſetzen der Refraction das Bild auf der Netzhaut entſtehen 
muß. Die naturgeſetzliche Wirkſamkeit der einzelnen Theile 
bringt den Erfolg hervor, den wir als Zweck betrachten, 
und nur dann, wenn die Wirkungsweiſe jedes einzelnen 
Beſtandtheils genau erkannt und ihr Beitrag zum Reſultat 
feſtgeſtellt iſt, ſchließt fic) die Erkenntniß der Zweckmäßig⸗ 
keit ab. So iſt die teleologiſche Betrachtung eine Auf— 
forderung, die cauſalen Beziehungen nach allen Seiten zu 
verfolgen, durch welche der Zweck verwirklicht wird. Sie 
hat die Bedeutung eines heuriſtiſchen Princips, denn 
die Vorausſetzung, daß der Organismus zweckmäßig gebaut 
ſei, nöthigt nach der Wirkungsweiſe jedes einzelnen Theils 
zu fragen und die Bedeutung ſeiner Form, ſeiner Structur 
und ſeiner chemiſchen Eigenſchaften zu erkennen, und führt 
die ſich dem Zwecke nicht unterordnen, aber durch die ver— 
wendeten Mittel unvermeidlich werden. 

Und da weiterhin in der Natur der Punkt nicht auf⸗ 
findbar iſt, an dem eine zweckſetzende und durch Zwecke 
beſtimmte Macht ähnlich der des Menſchen nachweisbar in 
den Naturlauf abändernd eingriffe, um jene Bildungen 
herzuſtellen, ſo hindert die teleologiſche Betrachtung nach 
keiner Seite hin die natürlichen Urſachen und Bedingungen 
der Entſtehung und Entwicklung der organiſchen Weſen zu 
verfolgen; im Gegentheil, je deutlicher die Eigenthümlich— 
keit der zweckmäßigen Anlage des Organiſchen erkannt iſt, 
deſto ſtärker fordert ſie auf zu fragen, aus welchen Ur⸗ 
ſachen ſo verwickelte Combinationen hervorgegangen ſein 
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können; wird damit allerdings von einer Seite die ganze Natur 
unter den Geſichtspunkt des Zweckes geftellt, ſofern ſie darauf 
angelegt erſcheint, dieſe höchſten Formen des Mechanismus 
hervorzubringen, jo wird andrerſeits eben damit auch die Er— 
forſchung der natürlichen Urſachen auf das Ganze ausgedehnt. 

Die allgemeine Bedeutung der von Darwin ausge— 
gangenen Bewegung beſteht ja eben darin, daß ſie, indem 
ſie die Zweckmäßigkeit der Organismen unbefangen aner⸗ 
kennt, die Aufgabe ſich ſtellt, dieſe Zweckmäßigkeit aus all⸗ 
gemeinen Geſetzen cauſal zu erklären und als den ſtreng 
nothwendigen Erfolg gegebener Urſachen und ihrer Com— 
binationen hinzuſtellen; ſie verſucht dieſe Aufgabe zu löſen, 
in dem ſie das Verhältniß, das durch den Begriff des 
Zwecks urſprünglich angedeutet iſt, umkehrt. Nicht aus einem 
Zwecke als vorangehender Urſache wird das Daſein zweck— 
mäßiger Bildungen erklärt, ſondern die naturnothwendig 
entſtandene thatſächliche Zweckmäßigkeit bildet den Erklä⸗ 
rungsgrund für die Exiſtenz der beſtehenden Organismen, 
weil die weniger zweckmäßig organiſierten Individuen im 
Kampf ums Daſein untergehen mußten. So hat Darwin 
unternommen, die mechaniſche Betrachtungsweiſe mit der 
Anerkennung der Zweckmäßigkeit auszuſöhnen. 

Sobald man ſich dieß vergegenwärtigt, kann man es 
nur als eine auf Misverſtand beruhende Prüderie bezeichnen, 
wenn es eine Zeit lang Mode war, auch nur die Nennung 
des Wortes Zweck für wiſſenſchaftlich unanſtändig zu halten, 
während in hartem Contraſte zu dieſer Aechtung jeder Rede⸗ 
wendung, die an Teleologie auch nur von Ferne erinnerte, 
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fort und fort unbeanſtandet Phyſiologie und Pathologie 
unterſchieden wurden. Und doch iſt der Gegenſatz von 
Geſundheit und Krankheit ja nur auf dem Boden des 
Zweckbegriffs erwachſen; ſchließt man dieſen aus, ſo kann 
man zwar das, was in der Mehrzahl der Fälle ſich findet, 
als normal, das was nur als Ausnahme vorkommt, als 
abnorm bezeichnen; aber die ſo beſtimmten Begriffe von 
normal und abnorm decken ſich mit den Begriffen von 
Geſundheit und Krankheit nicht, ſonſt müßte derjenige, dem 
ein der Mehrzahl ſeiner Mitmenſchen ſchädlicher Exceß keine 
Nachwehen hinterläßt, zu den Kranken gerechnet werden. 

Eben dieſer Geſichtspunkt aber, der unabweisbar immer 
wieder dazu geführt hat, an dem Gedanken des Zwecks 
die Variationen der Conſtitution und der Lebensproceſſe 
der Organismen zu meſſen, deckt uns eine neue Seite des 
Zweckbegriffs auf, nach welcher er eine höhere Bedeutung, 
als die bisher betrachtete bloß formelle beanſprucht. Nicht 
bloß der Gedanke, aus der Einheit eines conſtanten Er— 
folges in die Vielheit ſeiner Bedingungen verſtändlichen 
Zuſammenhang zu bringen, pflegt uns zu leiten, wenn wir 
den Zweckbegriff verwenden, ſondern darum hauptſächlich 
ſind wir geneigt, dieſen Geſichtspunkt gelten zu laſſen, weil 
dieſer Erfolg uns irgend einen Werth zu haben ſcheint, 
und darum geeignet iſt, uns den Eindruck eines Zieles zu 
machen, das die Verwirklichung verdient, weil er alſo 
ſeiner Bedeutung und ſeinem Werthe nach ſich ebenſo ver— 
hält, wie das was wir ſelbſt wünſchen und wollen. In 
Beziehung auf uns ſelbſt iſt uns der Werth von Leben, 
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Geſundheit und Wohlſein ſelbſtverſtändlich, unſer unmittel⸗ 
bares Gefühl entſcheidet darüber. Nun iſt es allerdings 
eine beſchränkte Auffaſſung, welche Spinoza mit Recht be- 
kämpft, unſer Wohlſein und unſern Nutzen zum Maßſtab 
der Zweckmäßigkeit in der Welt zu machen, und den Werth 
der Dinge nur nach der Hülfeleiſtung zu bemeſſen, die ſie 
uns zur Befriedigung unſerer gemeinen Bedürfniſſe zu ge— 
währen im Stande ſind. Aber es gibt auch eine andere 
weniger egoiſtiſche und ſpießbürgerliche Gedankenrichtung, 
welche jenem unmittelbaren Gefühle von dem Werthe 
unſeres Wohlſeins entſpringt; durch eine von keinem prak- 
tiſchen Intereſſe verunreinigte, ſympathiſche Uebertragung 
deſſelben gewinnt das Fortbeſtehen und Wohlſein des Leben- 
digen für uns auch da einen Werth, wo unſer individueller 
Nutzen gar nicht in Frage kommt; wir ſind durch die Erfüllung 
der Zwecke, die uns ſelbſt werthvoll ſind, überall gemüth— 
lich befriedigt, durch ihre Nichterfüllung verletzt; und wo 
uns die Natur der Dinge nicht geſtatten will, in ſie ſelbſt 
irgend einen Genuß ihres Daſeins und ihrer Vollkommen⸗ 
heit zu verlegen, wie bei den Pflanzen, da läßt uns der 
äſthetiſche Eindruck, den ſie machen, ihnen einen Werth 
beilegen, der ſie berechtigt als Zwecke der Natur zu gelten. 
Obgleich Verſtümmelung, Zerſtörung und Tod der organi— 
ſchen Individuen ein ebenſo regelmäßig unter wechſelnden 
Bedingungen eintretender Erfolg iſt, wie die zeitweilige 
Erhaltung des Lebens und ſeine harmoniſche Entfaltung, 
denkt doch Niemand daran, den Tod und die Zerſetzung 
als den Zweck zu betrachten, dem das Leben dient, und 
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zwar nicht bloß darum nicht, weil wir die Nothwendigkeit 
nicht einſehen, warum zur Herſtellung der Verweſungspro— 
ducte der ganze Apparat des Lebens aufgeboten werden 
mußte, ſondern vorzugsweiſe darum nicht, weil unſer ge— 
müthliches Intereſſe und unſer äſthetiſches Gefühl wider— 
ſtreitet. Tod und Zerſtörung erſcheinen uns als ein Schick⸗ 
ſal, das mit der Endlichkeit vielleicht unvermeidlich verknüpft 
iſt, aber nichts deſtoweniger uns wehe thut, als der Schatten, 
der unſere Freude an der Natur trübt. 

Nun läßt ſich freilich mit Spinoza ſagen, gut und 
ſchlecht, vollkommen und unvollkommen, ſchön und häßlich 
ſeien nur ſubjective Begriffe, und die Maßſtäbe, nach denen 
wir ſie unterſcheiden, unſerer beſchränkten Natur entnommen; 
wir haben kein Recht, etwas darum als von der Weltord— 
nung beabſichtigt zu betrachten, weil es unſerem Gemüthe 
wohlthut und unſerem Geſchmacke zuſagt. Aber wir können 
aus dieſer unſerer beſchränkten Natur einmal nicht voll 
ſtändig heraustreten und unſere Menſchlichkeit nicht ver— 
läugnen; keine umfaſſende Weltanſchauung, auch die Spi⸗ 
noza's ſelbſt nicht, hat es vermeiden können, daß unter 
der Hand doch jene Unterſchiede der Werthſchätzung in die 
vermeintlich ganz kalt intellectuelle und objective Betrach⸗ 
tung der Nothwendigkeit alles Geſchehens ſich einſchleichen. 
Bei Spinoza iſt es beſonders auf ethiſchem Gebiete deut⸗ 
lich, wo er die Menſchen und ihr Thun an dem Maßſtabe 
der Vernünftigkeit mißt, der reinen Erkenntniß den Vorzug 
vor der Imagination gibt, und das wahre Gut des Men— 
ſchen dem vermeintlichen gegenüberſtellt, das Streben nach 
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dieſem als thöricht hinſtellt. In der Naturwiſſenſchaft 
aber durchbrechen jene äſthetiſchen Geſichtspunkte überall 
da die rein mechaniſche Auffaſſung, wo von Entwicklung 
des Niederen zum Höheren, der unvollkommeneren Orga— 
niſation zur vollkommeneren geredet wird. Auch der ſtrengſte 
Anhänger einer alles aus blind wirkenden Urſachen erklä— 
renden Selectionstheorie vermeidet es doch nicht, eine 
Stufenreihe der Organiſationen anzuerkennen, die nicht 
bloß eine zeitliche Aufeinanderfolge darſtellt, ſondern eine 
vom Niederen zum Höheren aufſteigende Bahn beſchreibt, 
und einen Fortſchritt enthält. Damit aber wird anerkannt, 
was eliminiert werden ſollte, die Bedeutung der Vorſtellung 
eines Zwecks, an welchem die verſchiedenen Formen ge— 
meſſen werden. Oder von wo aus ſoll denn der Gegenſatz 
von vorwärts und rückwärts, von fortſchreitender und rück— 
ſchreitender Umbildung beſtimmt werden, als von dem Ge— 
danken eines Ziels aus, das erreicht werden ſoll, weil es 
eine werthvollere Form des Daſeins iſt? Wird dieſer Ge— 
ſichtspunkt wirklich ausgeſchloſſen, dann iſt nicht abzuſehen, 
warum das Säugethier oder der Menſch einen höheren 
und vornehmeren Rang in der Welt einnehmen ſoll, als 
ein Regenwurm oder der frühverſtorbene Bathybius Hickelii. 
Fragen wir aber nach dem Maßſtabe, nach welchem die 
Höhe der Organiſation beſtimmt wird, ſo begegnen wir 
Ausdrücken wie Theilung der Arbeit, Differenziierung der 
Organe, und ähnlichen, zum deutlichen Zeichen, daß die 
Herrſchaft eines Zwecks über ein immer reicheres Gebiet 
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von Mitteln doch der leitende Gedanke iſt, und ſich in all 
dieſen Vergleichungen und Abſtufungen zuletzt nur die ge— 
heime Freude an dem Verſtande in der Natur ausſpricht, 
der in der Weiſe menſchlicher zweckmäßiger und künſtleriſcher 
Thätigkeit die blinden Kräfte vieler Elemente zu immer 
verwickelteren und mannichfaltigeren Leiſtungen zuſammen⸗ 
bindet. 

Läßt ſich alſo die teleologiſche Betrachtung, die in der 
verſchiedenen Werthſchätzung der Dinge wurzelt, nicht zum 
Schweigen bringen, weil bei jeder vergleichenden Ueberſicht 
über die Geſammtheit der Lebensformen unvermerkt ihre 
Geſichtspunkte ſich mit der mechaniſchen Berechnung der 
Urſachen und Wirkungen verbinden, ſo kann es ſich im 
Intereſſe der Klarheit der Begriffe nur darum handeln, 
die Geſichtspunkte reinlich und ſauber auseinanderzuhalten, 
die in unſerer Weltanſchauung zuſammenwirken, und eine 
ſorgfältige Grenzbeſtimmung zwiſchen mechaniſcher und äſthe— 
tiſch⸗teleologiſcher Auffaſſung vorzunehmen. 

Das hat, in ähnlichem Sinne wie Bacon, Kant in 
der Kritik der Urtheilskraft verſucht. Beide Auffaſſungen, 
die mechaniſche wie die teleologiſche, ſind nothwendig, weil 
ſie Grundrichtungen unſerer geiſtigen Thätigkeit überhaupt 
entſprechen und durch aprioriſche Geſetze beſtimmt ſind; 
aber beide ſind ſtreng von einander zu ſcheiden. Die rein 
cauſale Betrachtung iſt die der eigentlichen Wiſſenſchaft; 
in ihr werden die Erſcheinungen nach den a priori feſt⸗ 
ſtehenden Grundſätzen der Subſtantialität und der Cauſali⸗ 
tät in durchgängigen Zuſammenhang gebracht, und ſo erſt die 
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Wahrnehmungen zum Wiſſen erhoben; der Satz, daß das 
Quantum der Subſtanz in der Welt unveränderlich tft, und 
daß alles, was geſchieht, etwas vorausſetzt, worauf es nach 
einer Regel folgt, ſind die Axiome, denen ſich alle Er— 
ſcheinungen fügen müſſen, wenn die Vielheit der Erſchei— 
nungen zur Einheit des Bewußtſeins zuſammenfaßt werden 
ſoll, ſie ſind die Grundpfeiler aller Naturwiſſenſchaft, und 
dieſe iſt alſo nothwendig eine mechaniſche, nicht in dem 
engeren Sinn, daß ſie alles Geſchehen auf Bewegung, alle 
Urſachen auf Bewegungskräfte reduciert, aber wenigſtens 
in dem weiteren, daß alles unter reine Cauſalgeſetze ge— 
ſtellt wird, welche ſagen, daß, wenn beſtimmte Bedingungen 
gegeben ſind, beſtimmte Veränderungen nach unabänder— 
lichen Geſetzen in der Zeit darauf folgen müſſen. 

Die Auffaſſung der Natur unter dem Geſichtspunkte 
des Zwecks aber befriedigt das gleichfalls unabweisbare 
Bedürfniß, die Vielheit von Urſachen und Geſetzen, auf 
welche die mechaniſche Betrachtung führt, unter einen eine 
heitlichen Geſichtspunkt zu bringen. Die beſtimmten For⸗ 
men der Dinge, die wir in der Erfahrung finden, ſind aus 
mechaniſchen Geſichtspunkten ebenſo wenig als nothwendig 
nachzuweiſen, wie die beſonderen Geſetze, welche ihre Ver— 
änderungen regeln; wir verlangen aber auch dies zu be⸗ 
greifen, und vermögen dieſes Bedürfniß nur ſo zu be⸗ 
friedigen, daß wir die gegebene Welt unter den Geſichtspunkt 
des Zwecks ſtellen, theils ſo, daß wir aus einem Zweck 
die Uebereinſtimmung des Gegebenen mit den Formen 
unſeres Auffaſſens und Denkens ableiten, welche eine ſyſte— 
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matiſche Ordnung aller einzelnen Erkenntniſſe möglich macht, 
theils ſo, daß wir die Welt als in ſich ſelbſt zweckmäßig 
betrachten; und der letzte Halt, den in dieſer Hinſicht der 
Zweckbegriff findet, liegt in dem ſittlichen Bewußtſein, in 
der Anerkennung eines unbedingt giltigen Endzwecks für 
unſer Wollen, der uns zu dem Glauben treibt, daß die 
Natur, in welcher die ſittliche Aufgabe realiſiert werden 
ſoll, von Anfang an auf die Verwirklichung des höchſten 
Gutes angelegt iſt. Jenes führt dazu, die Natur ſo zu 
betrachten, als ob ein Verſtand den Grund der Einheit des 
Mannichfaltigen ihrer empiriſchen Geſetze enthielte, dieſes 
führt zu dem Glauben an einen moraliſchen Welturheber. 
Aber dieſe Annahmen find ſtrenge von der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß zu unterſcheiden; ſie laſſen ſich nicht beweiſen; 
ihre Bedeutung liegt nur darin, daß ſie unſer Gemüth 
durch die Harmonie befriedigen, in welche ſie unſere ſitt— 
lichen Ueberzeugungen mit unſerer theoretiſchen Erkenntniß 
zu bringen geſtatten; denn über die Wirkungsweiſe jener 
höchſten Urſache vermögen wir uns keine beſtimmte Vor— 
ſtellung zu machen, da die Analogien des zweckſetzenden 
menſchlichen Thuns unzureichend ſind. 

Es würde uns zu weit führen, wenn wir unterſuchen 
wollten, in wiefern von Kants Vorausſetzungen aus dieſe 
Löſung des Conflicts zwiſchen Mechanismus und Teleologie 
conſequent iſt, oder die Frage zu beantworten uns an— 
ſchickten, ob nicht die teleologiſche Auffaſſung in ihrem 
ganzen und vollen Sinne zuletzt doch die eigentliche Philo— 
ſophie Kants, ſeine poſitive Weltanſchauung, ſeine innerſte 
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Ue berzeugung war, die heutzutage über der einſeitigen Be— 
tonung der kritiſchen Ergebniſſe ſeiner Analyſe der Erfah— 
rungserkenntniß in den Hintergrund geſtellt und verdeckt 
zu werden pflegt. 

Aber für die gewöhnlichen Vorausſetzungen der Wiſſen— 
ſchaft, die nicht der Meinung iſt, daß ihre Sätze nur Er— 
ſcheinungen betreffen, denen als Vorſtellungen des Subjects 
dieſes ſelbſt Geſetze gibt, vielmehr glaubt, daß ſie eine Er— 
kenntniß des wirklichen Seins und der Geſetzmäßigkeit 
realer Dinge einſchließen, iſt dieſe ſtrenge Scheidung Kants, 
ſo tief ſie gedacht iſt und jo viel fie zur Klärung beige 
tragen hat, doch zuletzt ungenügend. Zweck und Urſache 
rücken vielmehr noch näher zuſammen, ſobald wir den Be— 
griff der Urſache, wie er der Naturwiſſenſchaft zu Grunde 
liegt, ganz zu Ende denken, fie find fo unauflöslich ver- 
knüpft, daß, wie jede teleologiſche Betrachtung den Cauſal— 
zuſammenhang vorausſetzt, ſo jede cauſale Auffaſſung, ſelbſt 
wenn ſie im engſten Sinne mechaniſch wäre, in der teleo— 
logiſchen endigt. 

Nach den herrſchenden Vorausſetzungen der mechani— 
ſchen Theorie ſind die letzten Elemente, die wir als wirk— 
ſame Urſachen betrachten müſſen, kraftbegabte Atome; 
und ihre Kräfte find der Art, daß vermöge ihrer jedes 
Atom zu allen Atomen in der Welt eine geſetzmäßige 
Beziehung hat. Das Weſen jedes einzelnen wird dadurch 
ausgedrückt, daß es z. B. gegen alle anderen gravitiert, 
und ſeine Bewegung durch ſeine jeweilige Lage zu allen 
andern beſtimmt iſt, daß es ferner zu gewiſſen Claſſen von 
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Atomen dieſe, zu andern jene beſonderen Beziehungen hat, 
die ſich in ſeinem chemiſchen Verhalten u. ſ. w. äußern. 
Der methodiſche Gang der Forſchung bringt es dabei mit 
ſich, daß wir zuerſt die einzelnen Elemente iſolieren müſſen, 
um ſie einzeln zu verſtehen und dann erſt zu dem Ganzen 
überzugehen, das ſich aus ihnen bildet; für dieſe iſolierende 
Betrachtung drückt ſich die Natur des einzelnen Atoms nur 
in hypothetiſchen Sätzen aus: wenn ein zweites in be— 
ſtimmter Entfernung iſt, erfolgt eine aus ihrer gegenſeitigen 
Anziehung hervorgehende Bewegung, wenn zu einem Sauer— 
ſtoffatom zwei Waſſerſtoffatome unter beſtimmten Bedin— 
gungen treten, vereinigen ſie ſich zu einer Waſſermolekel. 
Dadurch ſchon wird aber in den Begriff eines jeden Atoms 
die Beziehung zu andern Atomen aufgenommen; es iſt in 
der That kein iſoliertes, für ſich denkbares Element der 
Welt, wenn es doch nur durch Kräfte beſtimmbar iſt, die 
auf andere hinausweiſen. Und machen wir uns nun klar, 
wie wir es denken müſſen, ſobald wir jenen bloß hypo— 
thetiſchen Standpunkt verlaſſen, der einſtweilen unbeſtimmt 
gelaſſen hat, ob und wie viele andere Atome in der Welt 
ſind, ſobald wir es vielmehr in ſeiner concreten Wirklich⸗ 
keit nehmen: ſo folgt aus den Grundlagen der mechaniſchen 
Theorie, daß ſein Begriff nur durch die thatſächlichen Be— 
ziehungen zu allen andern, welche die Welt bilden, voll— 
kommen und erſchöpfend beſtimmt iſt; ſein wirkliches Weſen 
iſt durch fein Verhältniß zu allen andern wirklich vorhan— 
denen ausgedrückt, ſeine jeweilige Bewegung durch das ganze 
Univerſum vorgeſchrieben; in jedem Augenblick vereinigen 
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fid) in ihm die Folgen, welche aus ſeinem Zuſammenſein 
mit jedem der andern Atome nothwendig hervorgehen, in 
jedem Augenblick richtet es ſich nach der Lage und Ent— 
fernung aller übrigen. Es iſt alſo in der That, mit Leib— 
nitz zu reden, ſowohl ſeinem Begriff als ſeinem augenblick 
lichen Zuſtand nach ein Spiegel des Univerſums, es enthält 
alle andern in ſich, weil es zu allen andern in Wechſel— 
beziehung ſteht. In Wahrheit iſt alſo das Ganze ebenſo 
die Vorausſetzung jedes einzelnen Theils, wie dieſer ein 
conſtituierendes Element des Ganzen; es iſt eine bloße 
Fiction, wenn wir ſo reden, als könnten wir die Welt aus 
iſolierten Elementen aufbauen; ſie taugen dazu ja nur, 
wenn ſie ihre nothwendige Beziehung zu allen andern ſchon 
in ſich tragen, und durch dieſe ſelbſt mit beſtimmt ſind. 
Verfolgen wir aber dieſe Betrachtung weiter, ſo führt 
ſie zu der Frage, worin denn dieſer durchgängige Zuſam— 
menhang zuletzt gegründet ſei, und es iſt, genauer betrachtet, 
der ungeheuerlichſte Gedanke, der bei der Vielheit dieſer 
Elemente als einer letzten Annahme ſtehen bleiben und ſich 
beruhigen, und nicht weiter fragen wollte, wie denn dieſes 
wunderbare Zuſammentreffen möglich ſei, daß jedes ein— 
zelne dieſer Atome eine Natur habe, welche mit der aller 
einzelnen andern ſo vollſtändig übereinſtimmt? Es gibt auf 
dieſe Fragen keine andere Antwort, als daß dieſer Zu⸗ 
ſammenhang auf einen einheitlichen Grund zurückweiſe, aus 
dem allein begreiflich iſt, wie das Weſen eines einzelnen 
Atoms dadurch beſtimmt ſein ſoll, daß es von anderen in 
geſetznäßiger Weiſe abhängt und ſich nach ihnen richten 
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muß. Und wollte man ſelbſt in der Art, wie wir in jener 
hypothetiſchen Weiſe das Atom durch ſeine Kräfte definieren, 
noch keinen Grund zur Verwunderung finden, ſo kann ja 
doch aus dieſem Begriff weder das Daſein der anderen 
überhaupt abgeleitet werden, noch die beſtimmte Stelle, die 
jedes in der thatſächlichen Welt einnimmt; von jenem Be— 
griffe aus iſt es rein zufällig, daß es noch unzählige andere 
gibt, und daß ſie gerade ſo im Raum vertheilt ſind. Alle 
Beziehung von Verſchiedenem muß doch zuletzt in einer 
Einheit wurzeln, von der ſie abhängen, und welche das 
räumlich Getrennte zuſammenbindet. Man redet häufig 
von Naturnothwendigkeit, von Geſetz, von Wechſelwirkung 
nach beſtimmten Geſetzen ſo, als ob es ſich von ſelbſt ver— 
ſtünde, daß die einzelnen Dinge, die wir unterſcheiden, ſich 
nach einander richten, und ihr Verhalten von dem Ver— 
halten anderer abhängig machen müßten; aber ein Geſetz 
kann niemals für ſich eine Urſache ſein oder eine Macht 
ausüben, ſondern nur Ausdruck der Thätigkeitsweiſe von 
Subjecten ſein, welche ihre Natur nothwendig macht. Dieſe 
Natur aber wäre genauer zugeſehen das unbegreiflichſte 
Wunder, wenn wir bei den Begriffen der einzelnen Ele⸗ 
mente ſtehen bleiben wollten, zumal wenn wir ſie bloß 
mechaniſch durch Bewegungskräfte beſtimmen. Es war ein 
verſtändlicher Gedanke, wenn die Philoſophie der Alten, 
welche noch Keplers Speculationen anfangs beſtimmte, den 
Geſtirnen Seelen zuſchrieb, und dieſen eine Kenntniß ihres 
Abſtands von einander und einen Trieb zur Bewegung, ver— 
möge deſſen ſie ihre Leiber, die Planeten, in beſtimmten 
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Bahnen führten; es iſt, ſo geläufig uns die Vorſtellung 
ſein mag, eine viel abenteuerlichere Auffaſſung, daß die 
bloße Maſſe der Sonne der Maſſe der Erde in jedem 
Augenblicke befehle, welche Geſchwindigkeit und welche 
Krümmung der Bahn ſie einhalten ſoll, und daß unſer 
Planet ſich nicht bloß nach ſeinem jeweiligen Abſtand 
von der Sonne, ſondern zugleich nach ſeinen Abſtänden 
von allen ſtörenden Planeten richte. Die Vorſtellung 
verbirgt ihre Paradoxie nur darum, weil wir denkend 
und rechnend dieſe Bewegungen verfolgen und als mathe— 
matiſch genaue Conſequenz gewiſſer Grundſätze darſtellen 
können; aber daß es fo iſt, wird höchſt ungenügend 
damit erklärt, daß mau ſagt, es ſei nothwendig ſo, und 
die Naturgeſetze gebieten es. Was ſollen Soune und Erde 
einander angehen, wenn nicht ein Grund da iſt, aus 
dem dieſe ihre Beziehung nothwendig iſt, eine Macht, 
welche Sonne und Planeten gleichzeitig beſtimmt, ihre Be— 
wegungen nach einander zu richten? Und ebenſo unbegreif— 
lich bliebe jede kleinſte Wirkung eines Elements auf das 
andere. 

So löſt ſich alſo die Vielheit der Urſachen, auf welche 
die mechaniſche Betrachtung als ihr Letztes zurückführte, 
durch den Begriff dieſer Urſachen ſelbſt wieder auf in eine 
Einheit; der einheitliche Grund des Ganzen beſtimmt Weſen 
und Wirkungsweiſe der Theile, wie dieſe wiederum das 
Ganze bilden; der Begriff des Naturzwecks, den Kant for— 
muliert hat, und den er auf die Organismen anwendet, 
tritt uns damit entgegen: daß die Theile nur durch ihre 
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Beziehung auf das Ganze möglich find und daß fie von- 
einander wechſelſeitig Urſache und Wirkung ihrer Form ſind. 
Aber noch von einer andern Seite treibt die mechaniſche 
Betrachtung weiter. Die Unveränderlichkeit der Subſtanzen 
und die Unveränderlichkeit der Geſetze ihrer Wechſelbe— 
ziehungen läßt den letzten Grund alles Geſchehens als 
einen vollkommen zeitloſen, in ewiger Gegenwart das wech— 
ſelnde Geſchehen beſtimmenden erſcheinen. Aus jeder Be— 
wegung in der Welt folgt allerdings wieder Bewegung, 
und von dieſer Seite liegt die Urſache jedes augenblick— 
lichen Zuſtandes der Welt in dem vorangehenden Zuſtand; 
allein daß jener aus dieſem hervorgeht, daß dieſer con— 
tinuierliche Zug von Veränderungen ſtattfindet, hat ſeinen 
Grund immer in denſelben, allezeit gegenwärtigen Kräften, 
die nach unwandelbaren Geſetzen wirken. Jene wechſelnden 
Zuſtände ſind nur die veränderlichen Bedingungen, unter 
denen die ſtets gleiche Kraft wirkſam iſt; die letzte Urſache 
bleibt ein ſchlechthin beharrliches, das die ganze Reihe der 
Veränderungen in der Zeit nach Einem Geſetze beſtimmt. 
Das Geſetz der Erhaltung der Kraft, dieſes große Princip, 
in dem ſich die mechaniſche Wiſſenſchaft vollendet, hebt den 
zeitlichen Unterſchied von Urſache und Erfolg auf; der 
ganze Verlauf der Welt kann nun ebenſo als Einheit ge— 
faßt werden, wie er in Zeitdifferentiale zerſchlagen werden 
kann, deren jedes die Bedingungen für das folgende ent— 
hält; es gibt keinen Gegenſatz mehr zwiſchen einem An— 
fangszuſtand, der nur als Urſache, einem Endzuſtand, der 
nur als Wirkung betrachtet werden müßte, denn in jedem 


64 


Moment iſt daſſelbe geſetzt, die ganze Welt iſt ebenſo ein⸗ 
heitlicher Erfolg wie einheitliche Urſache, Ein Grund ſetzt 
das Ganze zumal, das nur der ſondernden Betrachtung 
im Einzelnen in wirkende Urſachen und ihre Wirkungen 
ſich auflöſt. 

Sehen wir nun auch davon vollkommen ab, daß In⸗ 
telligenz und Wille als wirkſame Kräfte innerhalb dieſer 
mechaniſchen Welt ſich finden, bleiben wir ganz im Gebiete 
der mechaniſchen Wiſſenſchaft, um aus ihr allein abzuleiten 
was denn in jenem einheitlichen Grunde geſetzt werden 
muß, auch wenn wir ihn ſo abſtract als möglich faſſen, ſo 
iſt die Vorausſetzung aller Wiſſenſchaft ja doch jedenfalls 
das, daß die Geſammtheit der Beziehungen, die in der 
Welt ſind, erkennbar ſei, und vom Denken durchdrungen 
werden könne; daß die Geſetzmäßigkeit, mit der die ein⸗ 
zelnen Veränderungen erfolgen, identiſch ſei mit der logi— 
ſchen Conſequenz, welche ſie aus gewiſſen Oberſätzen zu be— 
rechnen geſtattet. Die höchſten Leiſtungen mathematiſchen 
Scharfſinnes wären machtlos gegenüber der Natur, wenn 
ſie nicht ſelbſt eine verkörperte Mathematik wäre, das wirk— 
liche Geſchehen wäre in keine Formel zu faſſen, wenn nicht 
ſeine Beſtandtheile ein Syſtem von Gedanken darſtellten. 
Die Vorausſetzung aller Forſchung, daß Geſetze in der 
Welt herrſchen, ſagt nur in andern Worten, daß die Natur 
Gedanken realiſiere, daß Naturnothwendigkeit und logiſche 
Nothwendigkeit daſſelbe ſei. Dann iſt aber auch geſagt, 
daß die wirkliche Welt nicht erklärbar wäre, wenn ſie nicht 
durch Gedanken beſtimmt iſt. Läßt ſich die ganze Welt in 
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Einer mechaniſchen Formel darftellen, welche ihren ganzen 
Verlauf rückwärts und vorwärts enthält, ſo müßte es doch 
der ungeheuerlichſte Zufall ſein, wenn dieſe durchgängige 
Congruenz mit unſerem Denken nicht in ihrem Grunde 
ſelbſt gelegen wäre; ijt fie aber nur aus Gedanken erklär⸗ 
bar, ſo muß ſie ebenſo als Zweck wie als bloße Wirkung 
einer Urſache gelten; beides fällt auch hier zuſammen. In 
unſerem beſchränkten menſchlichen Thun beſteht eine Diffe— 
renz zwiſchen Zweck und wirkender Urſache, weil der Zweck 
des Menſchen an gegebene Mittel gebunden iſt; im Ganzen 
fällt beides zuſammen, Wirken und Gedanken verwirklichen 
iſt eins und daſſelbe. 

Wir enthalten uns, die Grundlinien des Begriffes 
eines einheitlichen Grundes, die ſich uns ſo ergeben, weiter 
auszufüllen und dieſe Gedanken auf das eigentlich theo— 
logiſche Gebiet zu verfolgen; denn es könnte ja nicht ohne 
Erwägungen geſchehen, die weit über die Gebiete hinaus— 
greifen, aus denen der Kampf gegen den Zweckbegriff ſtammt. 
Nur zwei Punkte mögen noch angedeutet werden, welche 
zeigen, wie die Bekämpfung des Zweckes den Zweck nicht 
los wird. 

Wann glaubt denn die mechaniſche Naturwiſſenſchaft 
ſicher zu ſein, daß ſie ein Cauſalgeſetz vollſtändig erkannt 
und ſicher beſtimmt hat? Nach allgemeiner Uebereinſtimmung 
dann, wenn ſie experimentierend die Erſcheinung aus den 
Urſachen, welche ſie ihr anweiſt, wirklich hervorbringen 
kann. Alle Verſicherungen, daß das organiſche Leben nur 
aus den phyſicaliſchen und chemiſchen Kräften der Ele⸗ 
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mentarſtoffe, welche den Leib des Organismus bilden, zu 
erklären ſei, werden tauben Ohren predigen, ſo lange nicht 
im Laboratorium eine Zelle mit ihrem Kern gemacht und 
gezeigt wird, daß ſie lebt und ſich theilt; iſt aber das ein— 
mal wirklich gelungen, ſo wird auch jeder Widerſpruch ver— 
ſtummen. Was heißt das aber anderes, als daß wir nur 
dann ſicher ſind, die Natur erkannt zu haben, wenn wir 
nun rückwärts ſie zwingen können, unſere Gedanken zu 
verwirklichen? Wir ſetzen den Erfolg als Zweck unſeres 
Experimentierens; wir ordnen die Mittel zweckmäßig an; 
trifft unſere Berechnung zu, tritt ein, was wir gedacht, 
erweiſt ſich unſer Gedanke als das, was den Erfolg wirk— 
lich hervorzubringen im Stande iſt, ſo iſt der Beweis er— 
bracht; der Zweck controliert die Urſache. Darum legt 
Bacon ſo großen Werth auf den Nutzen der Wiſſenſchaft; 
die Werke, die wir hervorbringen, ſind die Gewähr der 
Wahrheit unſerer Erkenntniß; erſt wenn die Natur unſern 
vorausgehenden Gedanken gehorcht, wiſſen wir, daß ſie 
mit ihr übereinſtimmen. 

Und endlich: Die Auffaſſung, welche alle und jede 
Gültigkeit des Zweckbegriffs läugnet, und nur die Betrach— 
tung der wirkenden Urſachen für zuläſſig erklärt, hebt ſich 
ſelbſt auf, indem ſie den Unterſchied von Wahr und Falſch 
zerſtört. Rein nach den wirkenden Urſachen betrachtet iſt 
alles gleich nothwendig, Wahrheit und Lüge, Wiſſenſchaft 
und Aberglauben, Wahnſinn und geſunder Verſtand. Alle 
Gedanken, mögen ſie gedacht ſein von wem ſie wollen, 
haben hier daſſelbe Recht; auch die teleologiſche Auffaſſung 
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wäre nicht da, wenn fie nicht nothwendig wäre, und ift in 
der Welt kraft des Rechts der Cauſalität, ſo gut als die 
mechaniſche Wiſſenſchaft. Wer Wahres und Falſches ſcheidet, 
mißt das menſchliche Denken an einem Zwecke, und erkennt 
an, daß es dazu da ſei, die Wahrheit zu finden. Würde 
aber die Natur der Dinge ihm das vermöge ihrer Noth— 
wendigkeit verſagen, ſo wäre ſein Beginnen wahnwitzig; 
er muß vorausſetzen, daß ſeine eigene geiſtige Organiſation 
auf Erkenntniß der Wahrheit angelegt iſt, und daß darum auch 
die Natur der Dinge darauf angelegt iſt, erkannt zu werden. 
Die Lebhaftigkeit alſo, mit der die Verbannung des Zweck— 
begriffs verkündigt, und die Betrachtung der wirkenden 
Urſachen als die allein wiſſenſchaftliche und wahre ver— 
theidigt wird, „ſpottet ihrer ſelbſt, und weiß nicht wie“. 
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Ueber die Natur unſerer Vorſtellungen von 
räumlichen und zeitlichen Größen. 


Wenn ich verſuche, durch eine kurze Ausführung die 
uns geläufigen Vorſtellungen räumlicher und zeitlicher Größen 
zu verdeutlichen, ſo habe ich nicht die Ergebniſſe der wiſſen— 
ſchaftlichen Neflerion im Sinne, durch welche dieſe Vor— 
ſtellungen zu den Grundbegriffen der Mathematik erhoben 
worden find. Ich wünſche vielmehr dieſe Vorſtellungen 
nur ſoweit ins Auge zu faſſen, als fie einen Beſtandtheil 
unſerer gewöhnlichen, vor aller logiſchen Bearbeitung vor— 
hergehenden Auffaſſung der Dinge bilden, und immer ſchon 
in dem anſchaulichen Bilde der Welt enthalten ſind, das 
in Jedem von uns nach allgemeinen pſychologiſchen Geſetzen, 
die ihm ſelbſt unbewußt bleiben, aus den Functionen ſeiner 
Sinne und ſeines Verſtandes entſteht, und das eben darum, 
weil es auf der Gewohnheit unſeres ganzen Lebens ruht, 
auch von der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß niemals voll— 
ſtändig verdrängt werden kann. 

Was zunächſt den Raum betrifft, ſo will ich nicht 
ganz von vorne bei den ſchwierigen Problemen anfangen, 
wie wir überhaupt dazu kommen aus unſeren Sinnesempfin⸗ 
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dungen uns die Vorſtellungen von räumlichen, nach drei 
Dimenſionen ausgedehnten Gegenſtänden zu bilden, die in 
verſchiedener Entfernung von uns liegend den Raum um 
uns her nach allen Seiten erfüllen; ich nehme vielmehr 
als gegebene Vorausſetzung an, daß wir räumliche Gegen— 
ſtände wahrnehmen, die in beſtimmten Richtungen und Ent- 
fernungen von uns und von einander ſich befinden, und 
von dort aus ihre Eindrücke auf unſere Sinne machen; ich 
will nur die Frage näher unterſuchen, wie wir denn zu 
der uns geläufigen Vorſtellung von der beſtimmten Größe 
dieſer Objecte, der Größe ihrer räumlichen Dimenſionen 
und ihrer Entfernungen gelangen, und welcher Art dieſe 
Vorſtellung iſt. 

Es kann kein Zweifel ſein, daß für den normalen 
Menſchen die räumliche Welt vorzugsweiſe durch das Auge 
vorhanden iſt; daß ihre Objecte geſehene Objecte, ihre 
Größen geſehene Größen ſind. Die weit beſchränktere 
Kunde, die uns der Taſtſinn für ſich gibt, ſind wir jetzt 
wenigſtens gewöhnt in das Geſammtbild einzureihen, das 
wir dem Auge verdanken. 

Wir müſſen alſo zuerſt uns klar machen, wie ſich das 
Auge in Beziehung auf die Dimenſionen der räumlichen 
Dinge und ihre Größenunterſchiede verhält. 

Gehen wir der Bequemlichkeit wegen zunächſt von der 
Fiction aus, daß wir nur Ein Auge hätten, wie wir ja 
in der That uns ohne wiſſenſchaftliche Reflexion kaum bez 
wußt ſind, was es für einen Unterſchied ausmacht, ob wir 
mit einem Auge oder mit zweien ſehen: ſo läßt ſich unſere 


Auffaſſung der Welt durch das Auge jo darſtellen, daß 
wir von einem innerhalb unſeres Kopfes liegenden Mittel- 
punkte aus in den Raum hinausſehen, unſere Geſichtslinien 
ſozuſagen von dieſem Punkte aus hinausſenden, zunächſt 
nach vorn, ſoweit der Geſichtskreis des ruhenden Auges 
reicht, dann aber, vermöge der Beweglichkeit des Auges 
und des Kopfes, nach allen Seiten, nach oben und unten, 
nach vorn und hinten. Denken wir jenen Mittelpunkt unſerer 
Geſichtslinien ruhend, Auge und Kopf um denſelben be— 
weglich: ſo läßt ſich alles, was wir von einem gegebenen 
Standpunkt aus überſehen, ſo darſtellen, daß wir unſere 
Geſichtslinien nach allen Seiten wie die Radien einer nach 
allen Seiten um dieſen Mittelpunkt ſich dehnenden Kugel 
ziehen. Je ein Büſchel folder von jenem Punkt aus⸗ 
gehender divergierender Strahlen trifft einen beſtimmten 
Körper, der, weil er undurchſichtig iſt, unſer weiteres Hin— 
ausſehen in den Raum verhindert — auch der Himmel 
erſcheint uns ja zunächſt vermöge ſeiner Farbe wie ein uns 
umſchließendes Gewölbe —; jener Büſchel trifft die uns zu— 
gekehrte Seite der Körper, und trifft Flächen, die ſchräg 
gegen die Richtung unſeres Sehens ſtehen, ſchräg, fo daß 
der Büſchel, der eine Fläche trifft, in demſelben Maße 
ſchmäler wird, als dieſelbe ſich ſchiefer ſtellt. Alles was 
wir von einem gegebenen Standpunkt aus von einem Körper 
ſehen, iſt eingeſchloſſen zwiſchen den Strahlen, welche ſeine 
äußerſten Umriſſe, Punkt für Punkt, treffen. Darum können 
wir alles, was wir von irgend einem Orte aus ſehen, in 
ſeiner unmittelbaren Erſcheinung fürs Auge fo vorſtellen, 
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als ob wir mit dem Ausgangspunkte unſerer Geſichtslinien 
im Mittelpunkte einer Glaskugel uns befänden und als 
ob nun mit einemmal alles was wir, ſei es vor dem Glas 
ſei es durch das Glas hindurchſehen, auf die Oberfläche 
des Glaſes genau in den Umriſſen gemalt wäre, in denen 
die nach den Grenzen der Körper gezogenen Geſichtslinien 
die Glaskugel ſchneiden; die Lagerung der Dinge ſofern 
wir ſie ſehen, die Lagerung der Bilder um uns her würde 
genau dieſelbe ſein. Der Horizont einer weiten Ausſicht 
zum Beiſpiel wird den Aequator einer ſolchen Kugel vor— 
ſtellen, deren Pol über unſerem Scheitel liegt; jeder ein— 
zelne Gegenſtand des Horizonts nimmt mit ſeinem horizon— 
talen Durchmeſſer einen Theil dieſes Kreiſes ein, und alle 
zuſammen füllen ſeinen ganzen Umfang aus. 

Wenn wir uns nun fragen, wie ſich das unmittelbar 
Geſehene als ſolches rückſichtlich ſeiner Größe verhält, in 
welcher Hinſicht wir es unter ſich vergleichen, mit welchem 
Maße wir es meſſen können, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß es 
ſich dabei direct nur um Winkelgrößen handeln kann. 
Das Maß der Größe eines geſehenen Bildes als ſolchen, 
in einer beſtimmten Dimenſion, etwa der horizontalen, ſind 
die 360 Winkelgrade, die um den Mittelpunkt in der Hori— 
zontal⸗Ebene herliegen; ein je größerer Theil von 360 
Graden der Winkel iſt, den die Geſichtslinien nach den 
Enden des Durchmeſſers einſchließen, deſto größer ſehen 
wir das Object; ebenſo iſt die Geſammtgröße des Bildes, 
das ſich uns als eine Fläche darſtellt, und darum auf 
einer Fläche gezeichnet werden kann, durch einen körper⸗ 
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lichen Winkel ausgedrückt; die Geſammtgröße der qua- 
dratiſchen Fenſterſcheibe, die ich vor mir ſehe, durch den 
körperlichen Winkel, der entſteht, wenn vom Ausgangspunkt 
der Sehlinien nach allen Punkten ihres Umfangs Gerade 
gezogen werden. 

Dem entſpricht auch vollſtändig die Operation, ver— 
mittelſt der wir die Größe der geſehenen Gegenſtände gegen 
einander abzumeſſen pflegen; es ſind Bewegungen der Augen, 
durch die wir die Hauptachſe des Auges, in der der Fixier— 
punkt liegt, um beſtimmte Winkel hin und her bewegen, und 
die Beobachtung hat gezeigt, daß dieſes Maß, das wir aus 
dem Bewußtſein der Größe der Drehung unſeres Auges 
von links nach rechts, von oben nach unten gewinnen, ein 
ſichereres iſt, als die Vergleichung der Dimenſionen bei 
ruhendem Auge, die überhaupt höchſtens bei ſehr kleinen 
Größen angewendet wird. Wir können von den theils 
variabeln, theils conſtanten Fehlern, die wir dabei machen, 
hier abſehen; zu den letzteren gehört z. B., daß wir in 
verticaler Richtung geneigt ſind größere Werthe anzunehmen 
als in horizontaler, und daß wir eine ununterbrochene 
Strecke kleiner ſchätzen als eine getheilte von derſelben 
Länge; was hiebei affticiert wird, iſt die Schätzung des 
Winkels, den wir durch die Bewegung der Blicklinie durch⸗ 
meſſen haben. Dieſe Fehler ſind immerhin, wenn keine 
ſonſtigen Störungen eintreten, ſo unbedeutend, daß wir, 
um unſere Betrachtung nicht zu verwickeln, davon abſehen, 
und annehmen können, unſere Größenſchätzung entſpreche 
in der That den Winkeln, welche die von den Gegenſtänden 
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ausgehenden, von allen Seiten auf uns eindringenden Licht— 
ſtrahlen mit einander an unſerem Auge machen. 

Es iſt nur ein anderer Ausdruck für dieſelben Ver— 
hältniſſe, wenn wir ſagen, die unmittelbar geſehene Größe 
ſei immer die ſcheinbare Größe, in dem Sinne wie die 
Aſtronomie von der ſcheinbaren Größe der Sonne und des 
Mondes u. ſ. w. ſpricht, und ſie dahin angibt, daß die 
Geſichtslinien, die nach den Endpunkten eines Durchmeſſers 
des Mondes oder der Sonne gezogen werden, etwa 31 
Winkelminuten mit einander machen, oder, was daſſelbe 
heißt, etwa der ſiebenhundertſte Theil des ganzen Umkreiſes 
ſeien, auf dem dieſer Durchmeſſer liegt, daß wir alſo die 
aufgehende Sonne ſiebenhundertmal auf dem Horizont 
herumlegen könnten. 

Für die geſehene Größe der Gegenſtände haben wir 
demnach an der ein für allemal gegebenen unveränderlichen 
Größe des Winkelraums um einen Punkt her ein vollkommen 
ſicheres und beſtimmtes Maß, und können in Theilen dieſes 
Maßes jede geſehene Größe ausdrücken. 

Nun iſt es uns aber bei der Betrachtung der räum— 
lichen Verhältniſſe der Außenwelt nicht um dieſe ſcheinbare 
Größe zu thun: die Verhältniſſe der ſcheinbaren Größe 
ſind rein zufällig; ſie wechſeln mit unſerem Standpunkte; 
mit jeder Bewegung, die wir machen, vergrößert ſich, was 
uns näher rückt, was fic) entfernt, verkleinert ſich; daffelbe 
Ding kann alle ſcheinbaren Größen von der Ausfüllung 
unſeres ganzen Sehfelds bis zum Verſchwinden durchmachen. 
Es iſt uns auch nicht blos um die zufälligen Anſichten der 
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Dinge zu thun, wie ſie ſich in dem flächenhaften Bilde 
darſtellen, das unſer Auge allein uns liefern kann, ſondern 
um die Erkenntniß ihrer wahren körperlichen Geſtalt; und 
die Dimenſionen dieſer Geſtalt ſpiegeln ſich ja ſehr ungleich 
in der ſcheinbaren Größe, welche die einzelnen Theile des 
flächenhaften Bildes haben. Die Längenfront eines Hauſes, 
deſſen ſchmale Seite uns zugekehrt iſt, erſcheint ſchmäler 
als dieſe, und ſchrumpft gar zur Linie zuſammen, wenn 
wir gerade in der Flucht derſelben ſtehen; die ſcheinbare 
Breite einer geraden Straße, auf der wir gehen, iſt größer 
als ihre ſcheinbare Länge. Die Bewegung zwiſchen den 
Gegenſtänden, welche wir ſehen, und die Möglichkeit ſie 
von verſchiedenen Seiten zu betrachten, hat uns längſt die 
Täuſchungen erkennen laſſen, welche die perſpectiviſche Ver— 
kleinerung und Verkürzung mit ſich bringt, und die dadurch 
gewonnenen Erfahrungen leiten uns an, die ſcheinbare 
Größe zur Erkenntuiß der wahren Größe und Geftalt der 
Dinge zu verwerthen; und dieſe Zurückführung gelingt um 
ſo vollſtändiger, je mehr wir Gelegenheit haben, die Dinge 
in verſchiedenen Entfernungen und von allen Seiten zu be- 
trachten. Wo das nicht der Fall iſt, da täuſchen wir uns 
ſogar in unſerer nächſten Umgebung, weil wir die Reduction 
nicht vollſtändig vornehmen; der Fuß unſerer Zimmerwand Y, 
und ebenſo die Länge unſeres eigenen Beines vom Knie 
an abwärts wird regelmäßig unterſchätzt, weil wir beides 
immer nur verkürzt zu ſehen gewöhnt ſind; und eben daher 
kommt es wohl auch, daß wir die Größe der Kinder zu 
gering anzunehmen geneigt ſind. Wer aufgefordert würde, 
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ſich ein Kind auszuſuchen, das halb ſo groß iſt als er, 
würde ſchwerlich auf eines von zwei Jahren und darunter 
verfallen. 

Aber wo wir nun dieſen Täuſchungen nicht ausgeſetzt 
ſind — was nennen wir denn eigentlich die wahre Größe 
der Dinge gegenüber der blos ſcheinbaren, die ſich unſerem 
Auge unmittelbar darbietet? Kurzes Nachdenken belehrt 
uns, daß der Begriff der Größe überhaupt nur ein rela— 
tiver iſt, daß wir urſprünglich nur von größer, kleiner, 
gleichgroß, aber nicht von groß ſchlechtweg reden können, 
und daß alle unſere Größenſchätzung einen Maßſtab vor— 
ausſetzt, mit dem wir die Dimenſionen der wahrgenommenen 
Objecte vergleichen; daß zu einem ſolchen Maßſtab ferner 
für unſere gewöhnliche Größenſchätzung nur ein ſolcher 
taugt, der ſich nicht blos an ſich gleich bleibt, ſondern uns 
auch fortwährend gegenwärtig iſt, damit ſeine Vorſtellung 
eine uns geläufige und zur Vergleichung immer bereit 
ſtehende ſei. 

In der That ſind ja die Maßſtäbe urſprünglich überall 
von unſerem eigenen Leibe genommen, der jedenfalls die 
Bedingung erfüllt, uns immer gegenwärtig und unſerer 
Vorſtellung geläufig zu ſein; die Daumenbreite, die Länge 
des mittleren Fingerglieds, die Spanne, die Länge des 
Armes vom Ellenbogen an, der Fuß, der Schritt, ſind 
allerorten die urſprünglichen Längenmaße, mit denen wir 
die Größe der Dinge vergleichen; und was wir jetzt ihre 
wahre Größe nennen, iſt zunächſt das Verhältniß ihrer 
Größe zu der Größe dieſer Maßſtäbe. 
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Allein genauer zugeſehen kommen wir damit doch 
noch nicht aus der ſcheinbaren Größe heraus. Das Maß, 
mit dem wir Geſehenes meſſen, muß ein geſehenes Maß, 
ſeine Größe eine geſehene Größe ſein; alle geſehene Größe 
aber iſt nur ſcheinbare Größe; auch die Größe unſerer 
Hand iſt eine ſcheinbare, und dieſe ſcheinbare Größe wech— 
ſelt mit der Entfernung, in der ſich unſere Hand von 
unſerem Auge befindet; nur daraus, daß ſie immer wieder 
dieſelbe Größe zeigt, wenn ſie in dieſelbe Entfernung zu— 
rückkehrt, gewinnen wir die Ueberzeugung, daß ſie an ſich 
ihre Größe nicht ändert; daß ſie aber in dieſelbe Entfer— 
nung zurückkehrt, wiſſen wir urſprünglich nicht allein durch 
das Auge, ſondern auch durch die Empfindungen, welche 
die Bewegung unſerer Glieder begleiten. 

Trotz dieſer veränderlichen ſcheinbaren Größe kann 
aber unſere Hand doch ein brauchbares Maß bleiben, nach⸗ 
dem wir uns von der Conſtanz ihrer wahren Größe über— 
zeugt haben, wenn wir nur damit Objecte vergleichen, die je⸗ 
desmal in derſelben Entfernung von uns ſind; denn dann 
werden ſie, wenn ſie ſich nähern, in demſelben Maße wach— 
ſen, wenn ſie ſich entfernen, in demſelben Maße ſchwinden. 
Daß aber unſere Hand und der damit gemeſſene Gegen— 
ſtand wirklich in derſelben Entfernung ſind, davon über— 
zeugt uns urſprünglich nicht das Auge, ſondern der Taſt— 
ſinn durch die Empfindung, welche die Berührung gibt; 
und ſo beruht alles Meſſen urſprünglich auf dem Anle⸗ 
gen des Maßſtabes; daß wir aber anlegen, empfindet die 
Hand, und nicht das Auge. Nur durch die Cooperation 
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dieſer beiden Sinne wird alſo urſprünglich die ſichere Grundlage 
für die Erkenntniß gewonnen, daß zwei Objecte in derſelben 
Entfernung von uns ſich befinden; für das Auge ſagt jetzt 
aber unſer Meſſen, daß die ſcheinbare Größe des gemeſſe— 
nen Dings der ſcheinbaren Größe des Maßes in derſelben 
Entfernung gleich ſei oder in beſtimmtem Verhältniſſe zu 
ihr ſtehe; oder ſagt, wie groß die ſcheinbare Größe ſein 
wird, wenn der Gegenſtand ſich in einer gewohnten Entfer— 
nung befindet, die für kleinere Gegenſtände die Weite des 
deutlichen Sehens iſt. 

Kennen wir aber erſt von den einfachſten Fällen aus 
die Beziehung zwiſchen der ſcheinbaren Größe und der Ent— 
fernung, ſo dehnen wir unſere Größenvergleichung auch 
ohne wirkliches Meſſen auf Gegenſtände aus, die ſich in 
weit verſchiedener Entfernung von uns befinden. Wir bil— 
den uns Vorſtellungen über die wahre Größe eines Ge— 
genſtands, wenn wir ſeine Entfernung kennen, oder ge— 
nauer, wir beſtimmen daraus die ſcheinbare Größe die er 
für das Auge haben würde, wenn er in einer uns ge— 
wohnten und bekannten Entfernung wäre; und ebenſo 
ſchätzen wir aus der ſcheinbaren Größe eines Objects, deſſen 
erſcheinende Größe wir in gewohnter Entfernung kennen, 
ſeinen Abſtand von uns. 

Wir ſind ſo geübt, dieſe einander gegenſeitig unter— 
ſtützenden und controlierenden Operationen innerhalb des 
Bildes, das die Welt um uns her dem Auge darbietet, 
unabläſſig vorzunehmen, daß uns meiſt nur das Reſultat 
derſelben, nicht die Operation ſelbſt zum Bewußtſein kommt. 
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Wenn wir einen Bekannten von Ferne ſehen, fo urtheilen 
wir nicht mit Bewußtſein, daß ſein Bild hundertmal kleiner 
iſt, als wenn er vor uns ſtünde, ſonderu wir interpretie— 
ren ſofort die Kleinheit der Bilder aus der Entfernung, 
wir glauben ihn in ſeiner wahren Größe, zugleich aber die 
Entfernung ſelbſt zu ſehen, die wir doch nur aus der per— 
ſpectiviſchen Verkleinerung aller Gegenſtände erſchließen. 
Wer zum erſtenmal durch ein Fernrohr ſieht, hat nicht den 
Eindruck, daß es vergrößere, ſondern daß es die Gegen— 
ſtände nähere oder „herziehe“; er iſt ſo gewöhnt, die Ver— 
größerung des ſcheinbaren Durchmeſſers auf eine Vermin- 
derung der Eutfernung zu deuten, daß ihm die unmittel- 
bare Wirkung des Fernrohrs vollſtändig oder wenigſtens 
zum größten Theile entgeht. 

Durch ähnliche Analogieſchlüſſe corrigieren wir fort— 
während die ſcheinbaren Verkürzungen ſeitwärts geſehener 
Flächen, und deuten ſie auf die Ausdehnung, welche wir 
wahrnehmen würden, wenn ſie in gleicher Entfernung von 
vorn geſehen würden, ſobald wir aus irgend welchen An— 
haltspunkten erſchließen können, daß ſie ſchräg gegen unſere 
Geſichtslinie ſtehen. : 

Wie zwingend dieſe Gewohnheit iſt, die Dinge nicht 
in den Verhältniſſen aufzufaſſen in denen ſie wirklich un⸗ 
ſerem Auge erſcheinen, ſondern uns daraus Vorſtellungen 
über ihre wahre Größe und Geſtalt zu bilden, zeigt ſich 
in nichts deutlicher, als in den Fehlern, die faſt unabwend— 
bar Anfangs von denjenigen begangen werden, die nach der 
Natur zeichnen wollen. Es iſt Tauſend gegen Eins zu wet⸗ 
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ten, daß ein folder, auch wenn er ganz gutes Augenmaß 
hat, die ſchräg geſehene Seite eines Hauſes zu breit, die 
ſchräg geſehene Mündung einer cylindriſchen Röhre zu kreis— 
ähnlich, den Deckel einer Kiſte die vor ihm ſteht, als ein 
Parallelogramm zeichnet, weil er ſich von der Vorſtellung 
nicht los machen kann, welche Dimenſionen und Formen 
dieſe Objecte in Wirklichkeit haben, und dieſe Vorſtellung 
in ſeine Zeichnung hineinträgt; und auch auf guten Land— 
ſchaftsbildern findet man nur allzuhäufig, daß ein entfern— 
tes Gebirge, welches den Horizont begrenzt, unverhältniß— 
mäßig hoch und groß gerathen iſt; die Kenntniß ſeiner 
wirklichen Höhe hindert den Zeichner, die perſpectiviſche 
Verkleinerung in ihrem ganzen Betrag eintreten zu laſſen 
— von den zum Theil Entſetzen erregenden Größen, 
welche der Mond auf Bildern anzunehmen pflegt, ganz zu 
ſchweigen. 

So ſchwierig es tft, von all dieſen Fehlern ſich frei zu hal— 
ten, und alle Schlüſſe zu vergeſſen, um nur an das wirklich ge— 
ſehene Bild ſich zu halten, ſo ſicher und fein entwickelt iſt doch 
unter gewohnten Verhältniſſen unſer Unterſcheidungsvermögen 
für die Zunahme, welche mit wachſender Annäherung die Bilder 
zeigen müſſen; es iſt faſt als ob wir unſerer Schätzung der 
Entfernung wirklich das mathematiſche Geſetz zu Grunde leg— 
ten 2), nach welchem mit der Annäherung an uns die Winkel 
wachſen, welche die ſcheinbare Größe eines Objects aus— 
drücken. Dieſes Wachsthum iſt ja bei gleicher Geſchwin— 
digkeit der Annäherung ein viel langſameres in größerer 
Entfernung als in kleinerer; wer aus einer Entfernung 
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von hundert Fuß auf uns zukommt, muß fünfzig Fuß zu⸗ 
rücklegen, bis er uns doppelt ſo groß erſcheint, von jetzt 
an aber nur etwa fünfundzwanzig, um ſeine ſcheinbare 
Größe noch einmal zu verdoppeln; eine Locomotive, deren 
Vorüberfahren wir am Wegübergang erwarten, ſchwillt erſt 
auf der letzten Strecke in wenig Augenblicken zu ihrer vol- 
len Größe auf. Betrachten wir die Fenſterreihe der ſchräg 
zu uns ſtehenden Front eines Hauſes aus der Nähe, ſo hat 
das erſte Fenſter vielleicht die doppelte ſcheinbare Höhe des 
letzten; entfernen wir uns unter demſelben Winkel, ſo wird 
die Differenz des erſten und letzten immer kleiner, je wet- 
ter wir zurücktreten. Damit haben wir auch ohne andere 
Anhaltspunkte, wenn wir nur die Gleichheit der Fenſter und 
ihre Entfernung voneinander vorausſetzen können, ein Mit⸗ 
tel die Entfernung des Ganzen zu ſchätzen; und umgekehrt, 
wenn uns die Entfernung eines Punktes in einer ſolchen 
Reihe bekannt iſt, beſtimmen wir danach die Entfernung 
der übrigen Glieder der Reihe von einander. 

Aus dieſer Sicherheit, mit der wir nach Regeln, die uns 
nicht zum Bewußtſein kommen, die Unterſchiede in der Zu— 
nahme der Bildgrößen je nach der Entfernung derſelben 
zu beurtheilen wiſſen, erklärt ſich der befremdende Eindruck, 
den uns zuweilen ein Fernglas hervorbringt. Sehen wir 
etwa von einer Parterreloge mit bloßen Augen über die 
Köpfe weg bis zum Orcheſter, ſo iſt Alles in Ordnung; 
die Abnahme der Kopfgrößen von Sitzreihe zu Sitzreihe 
entſpricht ihren wirklichen Entfernungen, ſie iſt in der Nähe 
raſch, weiter nach vorn langſamer; jeder ſcheinbaren Kopf— 
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größe entſpricht zugleich der Betrag, um den die Größe 
der folgenden Reihe abnimmt. Nehmen wir nun aber das 
Opernglas vor's Auge, um die vorderen Reihen zu mu— 
ſtern, ſo bietet ſich ein ſonderbarer Anblick; die Köpfe ſind von 
vorn nach hinten aufeinandergerückt, die Abſtände der Reihen 
ſo vermindert, daß wir nicht begreifen, wie die Leute ſitzen 
können; es ſcheint als wären ſie ineinandergeſchoben und 
hätten ihre körperliche Undurchdringlichkeit aufgegeben. Denn 
ſo große Köpfe, wie ſie uns das Glas zeigt, könnten nur 
in geringer Entfernung von uns ſein; dann aber müßte 
die nächſte Reihe eine viel ſtärkere Verkleinerung zeigen, 
als ſie das Glas uns darſtellt; und ſo deuten wir unwill— 
kürlich die Verhältniſſe der Bilder, die wir ſehen, auf 
einen weit geringeren Unterſchied in ihrer Entfernung von 
uns, und ſie erſcheinen von hinten nach vorn zuſammenge— 
ſchoben. Derſelbe Erfolg tritt ein, wenn wir an der Front 
eines in mäßiger Entfernung ſtehenden Hauſes durch ein 
Fernrohr hinabſehen; die Zeichnung wird vollkommen falſch, 
die Länge der Front ſchrumpft um ſo ſtärker zuſammen, 
je ſtärker die Vergrößerung, aus den breiten Fenſtern wer— 
den enge Spalten, aus den Geſimſen davor ſchmale Steine, 
die aus der verkürzten Fläche vorſpringen. Wiederum hat 
das Fernrohr die ſcheinbare Größe des Bildes geſteigert, 
aber die Verhältniſſe ſeiner Theile nicht zugleich geändert; 
wir wiſſen aber, daß wenn wir das Haus fo groß ſehen 
würden, als es das Fernrohr zeigt, dann die ſcheinbaren 
Höhen der Fenſter weit raſcher abnehmen müßten, wenn 
ſie in der gewohnten Breite und dem gewohnten Abſtand 
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von einander ſtehen; die perſpectiviſche Verkürzung der ent— 
fernteren Linien entſpricht nicht mehr der ſcheinbaren Größe 
des Bildes. 

Bei dem Sehen mit unbewaffnetem Auge, in gewohn— 
ter Umgebung, haben wir nun ſtets Anhaltspunkte genug, 
um aus der ſcheinbaren Größe von Gegenſtänden, deren 
Dimenſionen uns annähernd bekannt ſind, wie die der 
Menſchen, Bäume, Wohnhäuſer u. ſ. f., die Entfernung, 
und wiederum aus der ſo erſchloſſenen Entfernung die 
wahre Größe der übrigen Gegenſtände mit ziemlicher Si⸗ 
cherheit zu ſchätzen. Wo uns aber dieſe Hilfsmittel ver— 
laſſen, oder wenigſtens unzureichend ſind; wo wir in frem— 
der, von unſerer Heimath verſchiedener Umgebung uns be— 
finden, und nun, auf das Auge allein angewieſen, unſere 
Vorſtellung von den Größen und Entfernungen uns bilden 
ſollen, da ſtehen wir vor der Aufgabe, aus der Einen ge— 
gebenen ſcheinbaren Größe zwei Unbekannte zu beſtimmen, 
und wir ſind unſicher, wieviel von der ſcheinbaren Größe 
wir auf Rechnung der Entfernung, wieviel wir auf Rech— 
nung der wahren Größe ſchreiben ſollen. Wer zum erſten— 
mal in den Hochalpen wandert, wird faſt unfehlbar in die 
Täuſchung gerathen, die Entfernungen zu klein, die Wege 
zu kurz, die Zeit, die zu Erſteigung einer Höhe nöthig iſt, 
zu nieder zu ſchätzen; die Maßſtäbe, die er aus der Ebene 
oder dem Hügellande mitbringt, und die anzuwenden ihn 
eine lange Gewohnheit unwillkürlich zwingt, verbieten ihm, 
einen Berg, der ihm unter ſo großem Winkel erſcheint, 
anderswohin als in die größte Nähe zu verlegen, welche 
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ihm die übrigen Anhaltspunkte geſtatten; wollte er ihn in 
größere Entfernung verſetzen, ſo müßte er ihm Dimenſionen 
beilegen, welche weit über ſein bisher gewohntes Maß hin⸗ 
ausgehen. Erſt durch daſſelbe Mittel, durch das er ur— 
ſprünglich ſchon als Kind größere Entfernungen kennen und 
würdigen gelernt hat, durch die Arbeit ſeiner Muskeln und 
ſeiner Lungen und die Erfahrung der Zeit, während der 
er ſie aufwenden muß, überwindet er die früheren Ge— 
wohnheiten und gewinnt den neuen Maßſtab den er anle— 
gen ſoll; mit der Kenntniß der wirklichen Entfernungen, 
die er ſo erwirbt, wachſen ihm erſt die Berge, die er ſieht, 
in's Rieſenhafte, weil er lernt, ſie in die richtigen Entfer— 
nungen zu verlegen. Aehnlich geht es dem Binnenländer, der 
ans Meer kommt; auf der weiten Fläche findet er wenige 
Gegenſtände, die ihm überhaupt eine Schätzung geſtatten, 
und die wenigen, die er findet, ſind ihm ihrer Größe nach 
nicht vertraut; er hat ſich nicht einprägen können, welches 
Bild ein Schiff in der Entfernung einer Seemeile dar— 
bietet, und jedenfalls verläßt ihn jenes Hilfsmittel, das 
in den Reihen von Gegenſtänden liegt, deren langſamere 
oder ſchnellere Abnahme ihn die größere oder kleinere Ent— 
fernung zu beurtheilen anleitet. 

Den Himmelskörpern gegenüber aber fehlt uns alle und 
jede Anknüpfung, um ihre Entfernung und damit ihre wahre 
Größe, ſowie jede Anknüpfung um ihre wirkliche Geſtalt 
zu erſchließen. In letzterer Hinſicht bieten Sonne und Voll- 
mond ſich dem Auge zunächſt als Scheiben dar, die Phaſe 
des Mondes zwiſchen Neumond und den Vierteln erſcheint 
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als Sichel; da unſere Wahrnehmungen uns keinen Anlaß 
geben, die dritte Dimenſion zu erſchließen, ſo bleiben wir 
bei dem flächenhaften Bilde, geradeſo wie ein entferntes Ge⸗ 
birge uns als eine bloße Wand erſcheint. 

Die Entfernung aber zu ſchätzen gibt uns der leere 
Weltraum keine Mittel an die Hand; und das Wenige, 
was wir von der irdiſchen Umgebung verwenden können, 
iſt nur geeignet uns irre zu leiten. Denn hier ſind wir 
wohl in horizontaler Richtung gewöhnt größere Entfernun⸗ 
gen anzunehmen; theils kennen wir aus Erfahrung die 
wirkliche Entfernung der Gegenſtände, die unſern Horizont 
begrenzen, theils gibt uns die allmähliche perſpectiviſche 
Verkleinerung derſelben ein Maß für ihren Abſtand; wir 
ſind gewöhnt, daß ſelbſt größere Objecte, wenn ſie ſich dem 
Horizonte zu bewegen, verſchwinden. Aber in der Richtung 
nach oben haben wir keine Gelegenheit eine größere Ent— 
fernung zu beſtimmen; der Hahn auf dem Kirchthurm oder 
ein Raubvogel der über unſerem Haupte kreist, ſind die 
einzigen Gegenſtände, an denen wir ein Maß für verticale 
Entfernungen haben; und auch von den Vögeln die über 
uns fliegen, wiſſen wir, daß ſie, wenn ſie ſich dem Hori— 
zonte nähern, raſch ſich verkleinern und verſchwinden. Und 
nun übertragen wir dieſe Gewohnheiten auf Sonne, Mond 
und Sterne; die untergehende Sonne, den aufgehenden 
Mond müſſen wir wohl in die Entfernung der Berge oder 
Wälder verlegen, hinter denen ſie emporſteigen oder ver— 
ſinken; aber wenn ſie im Meridian ſtehen, nöthigt uns 
nichts ſie in größere Entfernung zu verlegen als etwa den 
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Raubvogel oder die Wolken die über uns wegziehen. Und 
ſo wundern wir uns, wie groß noch das ſcheinbare Bild 
in der Entfernung des Horizonts erſcheint, die uns als die 
größte gilt, wir wundern uns, daß vom Meridian nach 
dem Horizont keine Abnahme der ſcheinbaren Größe ſtatt— 
findet, und deuten das darauf, daß die wahren Dimenſio— 
nen, die immer unſere Vorſtellung beherrſchen, am Hori— 
zonte größer ſind als im Meridian; ohne uns deutlich zu 
machen, daß wir ſie jetzt nur in größere Entfernung ver— 
legen, glauben wir ſie größer zu ſehen, obgleich ja der 
Geſichtswinkel, unter dem ſie erſcheinen, derſelbe bleibt, ja 
ihr verticaler Durchmeſſer am Horizont durch die Refrac— 
tion ſogar verkleinert wird. Daſſelbe findet bei den Stern— 
bildern ſtatt; wenn im Winter die glänzenden Sterne des 
Orion eben über den Horizont ſich erhoben haben, ſo ſcheint 
uns das ganze Sternbild einen viel größeren Raum einzu— 
nehmen, als einige Stunden ſpäter, wenn es höher am Him— 
mel ſteht. Denn ihre Bahnen betrachten wir nicht als 
Bögen von Kreiſen, deren Mittelpunkte wir nahe ſtehen, 
ſondern als viel flachere Bögen; das ganze Himmels— 
gewölbe ſehen wir nicht als eine Halbkugel, ſondern etwa 
wie ein Uhrglas, das nur gegen die Ränder ſtärker ſich 
wölbt. Kein Beiſpiel zeigt jo deutlich wie dieſe ganz all— 
gemeine Täuſchung, deren unmittelbarem Eindruck auch der— 
jenige ſich nicht entziehen kann, der ihre Gründe kennt, 
wie vollſtändig die Vorſtellungen, die wir uns über die 
Größe der Objecte bilden, von erworbenen Gewohnheiten 
beherrſcht ſind, und wie ſich fortwährend die erſchloſſene 
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Vorſtellung von der wahren Größe der Dinge mit dem 
unmittelbar wahrgenommenen Geſichtsbilde vermiſcht. 

Davon können wir uns noch weiter überzeugen, wenn 
wir etwa die untergehende Sonne betrachtet haben, und 
nun, von ihrem Glanze ermüdet, die Augen ſchließen; die 
winzigen runden Fleckchen, die wir jetzt im Dunkel des 
Sehfelds wahrnehmen, und die der Bewegung unſeres 
Auges folgen, ſind ja die Nachbilder der Sonnenſcheibe, 
und nehmen in unſerem Sehfelde immer noch denſelben 
Raum ein; aber jetzt ſcheinen ſie in unmittelbarer Nähe 
vor uns ſich zu bewegen, und darum nur glauben wir, ſie 
ſeien unvergleichbar kleiner als die Sonnenſcheibe, die wir 
eben geſehen. 

Hängt alſo alle Vorſtellung der Größe der geſehenen 
Objecte von der Entfernung ab, in welche wir ſie verlegen, 
iſt, was wir die wahre Größe nennen, am Ende doch nur 
die ſcheinbare Größe in einer bekannten und gewohnten 
Entfernung, oder die ſcheinbare Größe verglichen mit der 
ſcheinbaren Größe eines bekannten Maßſtabes in gleicher 
Entfernung, ſo iſt die Geſammtvorſtellung über die Dimen— 
ſionen unſeres Weltbildes zuletzt durch den Maßſtab be— 
ſtimmt, mit dem wir dieſe Entfernung meſſen; wollten wir 
aber dieſe Entfernung, z. B. die Entfernung des deutlichen 
Sehens, in der wir kleine Objecte betrachten, uns klar 
machen, indem wir ſagen, ſie betrage zwölf Zoll, ſo hätten 
wir immer wieder die Vorſtellung der geſehenen Größe 
des Maßſtabes, die von ſeiner Entfernung abhängt. Wir 
werden alſo dadurch auf ein Element geführt, das ſich 
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nicht durch die immer relativen Beſtimmungen ausdrücken 
läßt, welche in unſerer Größenſchätzung durch das Auge 
vorkommen; welche Dimenſionen wir überhaupt in der ge— 
ſehenen Welt vorausſetzen, hängt zuletzt immer von der 
Vorſtellung einer Entfernung ab, die wir nicht direct ſehen 
können, weil ſie in der Richtung unſerer Blicklinie ſelbſt 
liegt. Wie groß wir überhaupt den Raum um uns vor⸗ 
ſtellen, wird durch das Maß des Radius beſtimmt, den 
wir für die Kugelflächen annehmen, in denen die Bilder 
der Gegenſtände für uns liegen. Unſer Sehen und alle 
davon abhängigen Größenverhältniſſe würden abſolut die— 
ſelben bleiben, wenn wir die Einheit, mit der wir ſie ver— 
gleichen, etwa die Weite des deutlichſten Sehens, verdoppelt 
oder halbiert denken könnten; an den Bildern würde ſchlechter— 
dings nichts geändert, wir würden nur im Ganzen im 
erſten Falle einen größeren, im zweiten einen kleineren 
Raum vorſtellen als jetzt. 

Wir können auch die Möglichkeit nicht abweiſen, daß 
individuelle Differenzen hier vorhanden ſind. Wir wiſſen, 
daß, wenn wir plötzlich in die Anſchauung eines Roth— 
blinden verſetzt würden, die Welt um uns her ganz andere 
Farben und Farbenunterſchiede zeigen würde als jetzt; wir 
können ebenſo denken, daß, wenn wir mit Einem Schlage 
in die räumliche Vorſtellung eines Andern gerückt würden, 
die ganze Welt ſich plötzlich im Raume ausdehnte oder 
zuſammenzöge; das Weltbild, das wir jetzt hätten, wäre 
dem früheren ähnlich, aber nicht congruent. Ja wir ſind 
nicht ſicher, ob nicht in uns ſelbſt im Laufe der Zeit ſolche 
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Wandlungen vorgehen; es iſt gar nicht unwahrſcheinlich, 
daß ſich uns im Laufe der Jahre die Welt verengt, denn 
unſere Hände wachſen, und umſpannen jetzt, was ſie früher 
nicht zu umſpannen vermochten; unſere Schritte werden 
größer, wir legen denſelben Weg mit wenigeren Schrit— 
ten und in kürzerer Zeit zurück, und gewinnen da— 
durch den Eindruck kleinerer Entfernung; die Weite des 
deutlichen Sehens nimmt zugleich mit zunehmendem Alter 
zu, und auch hieraus kann eine uns unbewußte Ver— 
größerung der Einheit, die wir anlegen, und damit eine 
Verringerung der Objecte, welche wir damit meſſen, für 
unſere Vorſtellung erfolgen. Dieſelbe Entfernung bedeutet 
uns jetzt weniger als früher, und ſchneller wird, wie unſere 
Bewegung es in der That thut, auch unſer Blick das Ent— 
fernte zu treffen ſcheinen. 8 
Nun könnte allerdings gegen die Anſicht, daß das 
Maß, von welchem die Vorſtellung der wirklichen Größe 
der geſehenen Objecte abhängt, ein ſubjectives und indivi— 
duell verſchiedenes ſei, ein Einwand erhoben werden. Wir 
ſind ja für die Beurtheilung der Größen und Entfernungen 
gar nicht allein an den Geſichtsſinn gewieſen. Die erſte 
Kenntniß der verſchiedenen Entfernungen des Geſehenen 
kommt uns thatſächlich durch den Taſtſinn und die Empfin⸗ 
dungen, welche unſere Bewegungen begleiten; das Greifen 
gibt dem Kinde zuerſt die ſichere Kenntniß von der Ent— 
fernung der geſehenen Gegenſtände, ja von der Bedeutung 
der Geſichtsbilder überhaupt. Allein es läßt ſich ſofort 
auch zeigen, daß die Vorſtellungen, die wir ſo über die Größe 
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unſeres Leibes und ſeiner einzelnen Glieder, ſowie über 
die Größe der von unſeren Gliedern ausgeführten Be— 
wegungen gewinnen, mit demſelben ſubjectiven Factor be- 
haftet ſind; wir vermögen nicht zu erklären, wie wir gerade 
zur Vorſtellung dieſer beſtimmten Größe kommen, die uns 
gar nicht als eine blos relative, ſondern als eine abſolute 
erſcheint, und dem Raume, den wir ſelbſt einnehmen, eine 
ganz beſtimmte und feſte Ausdehnung und Begrenzung gibt. 

Die Frage wird um ſo verwickelter, als Anzeichen 
genug vorhanden ſind, daß jeder der beiden Sinne, die 
uns räumliche Vorſtellungen geben, das Auge einerſeits, 
der Taſtſinn mit den Bewegungsempfindungen andrerſeits, 
ſein eigenes Größenmaß hat, wenn er iſoliert genommen 
wird. Nachdem zuerſt Weber durch ſeine oft wiederholten 
Verſuche nachgewieſen hatte, daß zwei Zirkelſpitzen, wenn 
nur ihre Diſtanz klein genug iſt, bei gleichzeitiger Berührung 
nicht zwei geſonderte Empfindungen geben, ihr Abſtand 
alſo für unſere Vorſtellung durch den Taſtſinn verſchwindet, 
während er für das Auge noch leicht wahrnehmbar iſt; 
nachdem ferner gezeigt war, daß das Minimum der Di⸗ 
ſtanz, bei welcher noch zwei geſonderte Empfindungen zum 
Bewußtſein kommen, für verſchiedene Theile der Haut ein 
ſehr verſchiedenes iſt, für die Zungenſpitze nur eine halbe 
Linie, für den Rücken zwei Zoll beträgt, ergab ſich auch 
die weitere Beobachtung, daß wir denſelben Gegenſtand, 
wenn er auf dem Rücken aufgelegt wird, für kleiner halten, 
als wenn er das Geſicht oder die Hand berührt. So er— 
gibt ſich innerhalb des Taſtſinns ſelbſt verſchiedene Größen— 
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ſchätzung; die Zähne zum Beiſpiel geben bei der Berührung 
durch die Zunge entſchieden die Vorſtellung größerer Dimen— 
ſionen, als bei der Berührung mit dem Finger. Und eine 
ähnliche Differenz, wie ſie zwiſchen der Größenſchätzung 
durch die weniger empfindlichen Hautſtellen und der Größen⸗ 
ſchätzung durch die empfindlicheren beſteht, ſcheint auch zwi— 
ſchen dem Taſtſinn überhaupt und dem Auge, und damit 
zwiſchen den Größenvorſtellungen der Blinden und denen 
der Sehenden obzuwalten. Zwei der operierten Blind— 
geborenen, über welche genaue Berichte vorliegen, ſagen 
übereinſtimmend aus, daß ſie ſich über die Größe der ge— 
ſehenen Objecte verwunderten, nachdem ſie ſie als ſolche 
erkannt, die ihnen durchs Taſten geläufig waren, obgleich 
fie glaubten fie ſeien ſehr nahe und die perſpectiviſche Ver— 
kleinerung nicht in Anſchlag bringen konnten. ü 

Dieſe Differenzen der Maßſtäbe verſchwinden nun 
allerdings in der Regel, da wir die meiſten Objecte durch 
Auge und Hand zugleich prüfen können, und die Vor— 
ſtellung ihrer Größe in Uebereinſtimmung bringen; aber 
die Beobachtungen, welche uns doch das urſprüngliche Vor— 
handenſein eines verſchiedenen Maßſtabs annehmen laſſen, 
führen auf die beſtimmte Quelle hin, aus der dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit ſtammt, und geben dadurch einen Fingerzeig, 
wo der Grund geſucht werden muß, aus dem wir den 
Dingen gerade dieſe Größe beilegen, welche uns etwas 
durchaus feſtes und von unſerer Vorſtellung unabhängiges 
zu ſein ſcheint. 

An und für ſich iſt ja nichts weder groß noch klein; 
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die logiſche Verfolgung unſeres Raumbegriffs zeigt un— 
widerleglich, daß jedes Maß, das wir als Einheit zu 
Grunde legen, willkürlich iſt, weil die Möglichkeit der 
Theilung einer Raumgröße ebenſo ins Unendliche geht, 
wie die Möglichkeit ihrer Multiplication, durch die wir 
immer größere und größere Ausdehnungen erhalten. Ein 
Millimeter iſt noch groß, wenn wir ihn mit ſeinem millionten 
Theil vergleichen, und gegen eine Billion Meilen iſt eine 
Million eine kleine Strecke. Und das ſind ja nicht bloß 
logiſche Speculationen innerhalb des Gebietes bloßer Be— 
griffe; das Microſcop wie das Teleſcop, und die Schlüſſe, 
welche ſich an ihre Ergebniſſe knüpfen, führen uns noth- 
wendig dazu, ſolche Werthe als Diſtanzen wirklicher Ob— 
jecte anzunehmen, die Abſtände der Atome in milliontels 
Millimetern, die Entfernung der Fixſterne in hundert— 
tauſenden von Sonnenweiten anzugeben. Wenn wir unſere 
Phantaſie anſtrengen, können wir uns ein Weſen denken, 
für das ein Waſſertropfen eine Weltkugel wäre, ein anderes, 
dem unſer Milchſtraßenſyſtem nur den Eindruck eines Wölk— 
chens von glitzernden Stäubchen machte). 

Aber für unſere gewöhnliche Vorſtellung, die darauf 
ausgeht, uns die Größen irgendwie anſchaulich zu machen 
und in den Bereich des ſinnlich Vorſtellbaren zu ziehen, 
exiſtiert nicht dieſe nach beiden Seiten endloſe Reihe von 
Größen, die beliebige Vielfache oder beliebige Theile eines 
gegebenen Maßſtabes wären; wer nicht gelernt hat, ſeine 
durch alltägliche Erfahrung erworbene Auffaſſung durch 
den logiſchen Zwang der Beweiſe zu überwinden, wird 
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doch, wenn ihm all das demonſtriert und vorgerechnet wird, 
die Empfindung haben: die Zahlen hör' ich wohl, allein 
mir fehlt der Glaube; und er wird ſich ſchließlich nicht 
anders helfen können, um ſich die Länge der Lichtwellen 
oder die Abſtände der Atome zur deutlichen Vorſtellung 
zu bringen, als indem er überlegt, wie lang er ſich einen 
Millimeter vorſtellen müßte, um all das, was dieſe Strecke 
in ſich bergen ſoll, noch wirklich unterſcheiden zu können; 
wollen wir uns aber im Großen die Verhältniſſe auch nur 
unſeres Sonnenſyſtems anſchaulich machen, ſo fragen wir, 
wie klein wir uns die Erde vorſtellen müßten, um noch 
überſichtliche und bekannte Dimenſionen zu gewinnen, und 
berechnen etwa, daß wenn wir ſie als eine Erbſe denken, 
in dem Abſtand von 36 Metern die Sonne als eine Kugel 
von einem Fuß Durchmeſſer, in dem Abſtand etwa eines 
Kilometers Neptun in der Größe einer Kirſche zu ſuchen 
wäre. Denn innerhalb jener nach beiden Seiten endloſen 
Reihe einander untergeordneter Größen iſt es nur eine 
verhältnißweiſe kurze Strecke, die uns anſchauliche Vor— 
ſtellungen gewähren kann. Woran wir keine Theile mehr 
ſinnlich zu unterſcheiden im Stande ſind, das kann uns auch 
nicht mehr als eine ausgedehnte Größe anſchaulich erſcheinen, 
es iſt verſchwindend klein; und was wir nicht mehr in 
ſeinen Theilen wirklich mit unſerer Vorſtellung ſo zu durch— 
laufen vermögen, daß die geſammte Reihe noch in unſerer 
Erinnerung haften kann, deſſen Größe überſteigt unſere 
Vorſtellung. Wir bringen es fertig, die Länge eines Wegs 
uns zu vergegenwärtigen, den wir durchmeſſen haben, wenn 
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wir Station an Station im Gedächtniſſe aneinanderzureihen 
im Stande ſind; aber wir erliegen vor der Aufgabe, Mil— 
lionen von Meilen uns wirklich aneinandergereiht vorzu— 
ſtellen; und der bekannten Kanonenkugel in ihrem fünfund— 
zwanzig Jahre dauernden Fluge nach der Sonne in Ge— 
danken zu folgen, iſt eine Zumuthung, der Niemand in 
Wirklichkeit gewachſen ſein wird. 

So iſt nach oben hin unſeren anſchaulichen Größen— 
vorſtellungen durch die Unmöglichkeit, längere Reihen zu— 
ſammenfaſſend zu überſehen, eine Schranke gezogen; nach 
der Richtung des Kleinen hin aber iſt die Grenze durch 
die Unterſcheidungsfähigkeit beſtimmt, die unſere Sinne uns 
geſtatten. Die Conſtruction des Auges, die Brennweite 
der Linſe, die Dimenſionen der Stäbchen und Zapfen der 
Netzhaut, die damit zuſammenhängende Weite des deut— 
lichen Sehens bringen es mit ſich, daß wir zwei Linien, 
deren ſcheinbarer Abſtand weniger als eine Bogenminute 
beträgt, nicht mehr zu unterſcheiden vermögen, daß alſo in 
der Weite des deutlichen Sehens unter den günſtigſten 
Bedingungen auf einen Millimeter höchſtens etwa 10 unter- 
ſcheidbare Eindrücke kommen, und daß, wo nicht angeſtrengte 
Aufmerkſamkeit eines geübten Auges vorauszuſetzen iſt, die 
Zahl der Theile, die wir wirklich unterſcheiden, noch er— 
heblich kleiner iſt; dazu kommt, daß die Schärfe des Sehens 
vom Blickpunkte nach den ſeitlichen Theilen des Sehfeldes 
hin ziemlich raſch abnimmt. Die mittlere Größe der Let— 
tern, die im Drucke augewendet werden, gibt uns ungefähr 
einen Maßſtab für die Größe der Objecte, die wir leicht 
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und bequem zu unterſcheiden vermögen, und nach dieſem 
Maßſtabe richtet ſich unſere geläufige und alltägliche Größen— 
vorſtellung. Wir nennen dasjenige ſchlechtweg und nicht 
bloß relativ klein, woran wir ohne beſondere Anſtrengung 
keine Theile mehr zu unterſcheiden vermögen; wir nennen 
den Eindruck einer Zirkelſpitze auf dem Papier einen Punkt, 
wir nennen die kleineren Sterne Lichtpunkte, und haben 
damit ſelbſt nach Euklids Definition“) von der ſinnlichen 
Auffaſſung aus Recht; denn dieſe Objecte haben in der 
That keine Theile für unſer Auge, ſo wenig als einer 
Linie, die unſerem Blicke wegen ihrer Feinheit eben zu 
entſchwinden droht, noch eine Breite zugeſchrieben werden 
kann. Genauer betrachtet freilich iſt auch dieſer Punkt 
und dieſe Linie noch eine Fläche; Punkte und Linien im 
ſtrengen Sinne können für unſer Auge nicht in dem Sinne 
ſichtbar ſein, daß ſie ſich durch eine Farbe von dem Hinter— 
grund unterſcheiden, denn was gefärbt iſt, muß eine Fläche 
ſein; Linien und Punkte im ſtrengen Sinne können nur 
als Grenzen und Ecken einer Fläche dem Auge ſich dar— 
bieten. Ein im ſtrengen Sinne einheitliches und feſtes 
Maß für unſere Größenvorſtellung läßt ſich alſo auch aus 
dieſer Grenze der Unterſcheidungsfähigkeit nicht deducieren; 
das kleinſte Flächenelement, das wir ſehen, hat immer noch 
eine Ausdehnung, ſonſt könnten wir aus der Aneinander— 
reihung dieſer Elemente keine Fläche zuſammenſetzen; es 
bleibt damit in dem thatſächlichen Eindruck, den uns die 
Größe der Dinge macht, ein mathematiſch nicht conſtruier— 
barer Reſt. Aber das wenigſtens läßt ſich vollkommen 
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deutlich einſehen, daß unter denſelben Vorausſetzungen ei— 
nem Auge, das im Stande wäre zehnmal kleinere Diſtanzen 
zu unterſcheiden, die gegebenen Strecken den Eindruck der 
zehnfachen Länge machen, einem Auge, dem in der Weite 
des deutlichen Sehens ein Millimeter ſchon verſchwände, 
jede Länge zehnmal kleiner erſcheinen müßte. Ebenſo iſt 
klar, daß der Eindruck einer beſtimmten Größe durch die 
Zahl der unterſcheidbaren Theile beſtimmt wird, und daß 
ſo dieſes logiſche Element der Zahl dabei eine Rolle ſpielt, 
das mit der unmittelbaren ſinnlichen Auffaſſung noch nicht 
von ſelbſt gegeben iſt, ſondern bewußtes Unterſcheiden und 
Zuſammenfaſſen der Unterſchiede vorausſetzt; ſind wir doch 
immer geneigt, eine in ſichtbare Abſchnitte getheilte Strecke 
größer zu ſchätzen als eine ununterbrochen gleich gefärbte, 
ein Schachbrett größer als ein einfärbiges Quadrat von 
gleicher Seite. 

So verhindert alſo zuletzt die beſchränkte Zahl wirk— 
lich unterſcheidbarer Theile, die uns eine der Entfernung 
des deutlichen Sehens gleiche Strecke darbietet, daß dieſe 
Strecke uns den Eindruck einer namhaften Größe macht; 
und damit ſtimmt zuſammen, daß wir auch in der Bewe— 
gung eine ſolche Strecke nur durch eine kleine Anzahl 
unterſcheidbarer Fortrückungen durchlaufen. Damit aber 
iſt das Maß beſtimmt, das wir zunächſt für die Entfer— 
nungen der Dinge von uns, und weiterhin für ihre Di— 
menſionen überhaupt anlegen. Die Erkenntniß aber, daß 
auch, was für uns verſchwindend klein iſt, noch eine Menge 
von Unterſchieden birgt, die wir künſtlich ſichtbar machen 
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können, überzeugt uns, daß uns unſere gewohnte Anſchau— 
ung nur ein Miniaturbild der Welt liefert, ähnlich der 
Zeichnung eines entfernten Gebirges, an dem wir nur die 
großen Umriſſe, aber nicht jeden Buſch und jeden Gras— 
halm, der an ſeinem Abhange wächst, zu unterſcheiden ver— 
mögen; und daß es ſehr voreilig wäre zu glauben, daß 
etwa bald jenſeits der Grenzen unſerer Microſcope nun 
die wirkliche Theilung und Unterſchiedenheit der Dinge 
aufhöre und das Einfache beginne. 

Daſſelbe Element der Zahl ſpielt aber auch nach der 
anderen Richtung hin eine Rolle, wo es ſich um den Ein— 
druck handelt, den große räumliche Diſtanzen auf uns maz 
chen. Schon für irdiſche Entfernungen verläßt uns ja bald 
das räumliche Maß, das ſich auf die Vorſtellung aneinan⸗ 
der gereihter Strecken von unmittelbar anſchaulicher Länge 
gründet. Die Entfernung eines Ortes, den wir auf oft 
begangenem Weg in einem Tagmarſche erreichen können, iſt 
uns unmittelbar deutlich, wenn wir in Gedanken die ein— 
zelnen Abſchnitte des Weges durchlaufen; aber ſelten neh— 
men wir dieſe ausführliche Vorſtellung zu Hülfe, die uns 
doch nicht geſtatten würde, durch das Augenmaß ſozuſagen 
eine einigermaßen ſichere Vergleichung darüber anzuſtellen, 
welcher von zwei nach verſchiedenen Richtungen führenden 
Wegen länger ſei; vielmehr nehmen wir ſchon für mäßige 
Diſtanzen die Zeit zu Hülfe, welche nöthig iſt ſie zurückzu— 
legen, und rechnen nach Wegeſtunden oder Tagereiſen, die 
wir einfach zählen, ohne uns bei der Vorſtellung der Di— 
ſtanz jetzt genau an alles das zu erinnern, was ſich zwi— 
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ſchen dem einen und dem andern Endpunkte ausdehnt. 
Die Zurückführung der Raumgrößen auf die Zahl von 
Zeitabſchnitten, in denen ſie, ſei es von einem Fußgänger 
ſei es von einem Lichtſtrahl durchmeſſen werden, verſchafft 
uns einen verſtändlicheren und überſichtlicheren Ausdruck, als 
die directe Angabe der Meilenzahl. 

Das führt uns auf den zweiten Gegenſtand unſerer 
Betrachtung, auf unſere Vorſtellung der Zeitgrößen. 
Wiederum vertiefen wir uns nicht in das räthſelhafte 
Weſen der Zeit überhaupt; wir nehmen die uns allen ge— 
läufige, mit unſerem eigenen Bewußtſein untrennbar ver— 
wachſene Gewißheit, daß wir ſelbſt in der Zeit exiſtieren 
und, was wir erleben, in einer Zeitfolge erleben, und die 
damit verbundene Ueberzeugung, daß alles um uns her 
in derſelben Zeit dauert und ſich verändert, als eine ge— 
gebene Thatſache an, die wir hier nicht zu erklären haben. 
Was uns beſchäftigt, ſind nur die Vorſtellungen beſtimmter 
Zeitgrößen, die ſich mit der Vorſtellung der Zeit überhaupt 
nothwendig einfinden, und die Gründe, von denen der be— 
ſtimmte Eindruck abhängt, den uns die Größe verſchiedener 
Zeitſtrecken macht. Denn für die rein mathematiſche Auf— 
faſſung gilt ja von der Zeit daſſelbe wie vom Raume; 
wir vermögen von einer abſoluten Größe nirgends zu reden. 
Einerſeits überzeugen wir uns leicht von der ins Endloſe 
gehenden Theilbarkeit jeder Zeitſtrecke, welche wir annehmen 
mögen, und die Phyſik muthet uns zu, nicht bloß bei dem 
Worte, das wir ſprechen, bei dem Tone, den wir hören, 
hunderte und tauſende von Schallwellen in einer Secunde 
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die Luft durchzitternd zu denken, ſondern zu glauben, daß 
hunderte von billionenmal in demſelben Zeitraum ein Aether— 
theilchen ſeinen Weg hin und her zurücklegt; und die Zeit, 
die eine einzige dieſer Lichtſchwingungen braucht, läßt ſich 
wieder theilen, ſo weit wir wollen. Andrerſeits iſt die 
Zeit ſo ſchrankenlos wie der Raum, und kein logiſcher 
Widerſpruch hindert uns, Zeiträume von Millionen und 
Milliarden von Jahren zu fordern, in denen die langſamen 
Veränderungen der Welt ſich vollzogen haben, und dieſen 
Zahlen, gegen welche die Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
verſchwindet, noch freigebig weitere Nullen nach Bedürfniß 
anzuhängen. Aber auch hier gilt, daß unſere anſchauliche 
Vorſtellung dieſen Zahlen weder ins Kleine noch ins Große 
zu folgen vermag, vielmehr in gewiſſe Grenzen eingeſchloſſen 
iſt; und von dieſen Grenzen hängt es ab, daß uns doch 
eine Secunde oder ein Tag eine feſte Größe zu haben 
ſcheint, die wir nicht willkürlich mit jedem beliebigen Maße 
zu meſſen vermögen; es will uns ſo wenig gelingen, eine 
Secunde wirklich uns lang, als ein Jahrzehend uns kurz 
vorzuſtellen. 

Wenn wir uns freilich die Vorſtellungen von Zeit— 
größen, die wir im gewöhnlichen Leben haben, zu verdeutlichen 
ſtreben, ſo gerathen wir auf viel ſchwankenderen Boden 
als bei den Raumgrößen. Alle Vorſtellung einer verflie— 
ßenden oder verfloſſenen Zeit iſt für uns ja nur durch die 
den gegenwärtigen Moment mit den früheren Momenten 
zuſammenfaſſende Erinnerung vorhanden; wir können nie— 
mals unmittelbar zwei Zeitſtrecken ſo gegeneinander halten, 
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wie wir zwei Raumſtrecken meſſend nebeneinanderlegen; die 
Aufgabe iſt immer, die zuletzt in unſerer Erinnerung auf— 
behaltene Zeit mit der Zeit, die uns eine von früher her 
noch übrige Erinnerung vergegenwärtigt, zu vergleichen. 
Unſere Erinnerung aber iſt an ſich um ſo weniger zuver— 
läſſig, je weiter ſie ſich zurückerſtrecken ſoll; ſo wunderbar es 
iſt, welchen Reichthum von früheren Eindrücken wir im 
Stande ſind in jeden kommenden Augenblick mit hinüber— 
zuretten, ſo geht doch bei dieſem ununterbrochenen Trans— 
port nicht bloß Vieles verloren, ſondern auch das Mitgenom— 
mene iſt mancherlei Formveränderungen und Beſchädigun— 
gen ausgeſetzt. Die Thatſache, daß mit der Zeit die Er— 
innerungen verblaſſen und unſicher werden, iſt uns ja ſo 
geläufig, daß, wenn uns ausnahmsweiſe ein früheres Er— 
eigniß lebendig in allen Einzelnheiten gegenwärtig wird, 
wir das nicht beſſer bezeichnen können als indem wir 
ſagen, es ſtehe vor uns als hätten wir es geſtern erlebt. 
Wir meſſen alſo an der Abnahme der Deutlichkeit und 
Vollſtändigkeit unſerer Erinnerungsbilder die Zeit in die 
wir fie zurückverlegen müſſen. Und wäre auch unſere Er⸗ 
innerung für entfernter Vergangenes weit zuverläſſiger 
als ſie in der That ſich ausweist, ſo iſt ſchon der un— 
mittelbare Eindruck, den wir von der Zeitdauer des eben 
erlebten, der jeweiligen Gegenwart unmittelbar voran— 
gehenden Abſchnitts gewinnen, von wechſelnden Bedingungen 
abhängig. Denn daß eine Zeit vergeht, kommt uns ja 
nie ohne irgend einen Inhalt zum Bewußtſein, der in die⸗ 
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Anſchauungen, fei es nur das innere Spiel unſerer wech⸗ 
ſelnden Gedanken und Erinnerungsbilder oder Phantaſiege— 
ſtalten, ſei es das Bewußtſein der Hervorbringung aufein⸗ 
ander folgender Bewegungen. Auch wo unſere Umgebung 
uns ſchlechterdings nichts bietet, was uns beſchäftigen 
könnte, wie in der Stille der Nacht, da haben wir doch, ſo 
lange wir wachen, die Erfüllung der Zeit durch die Bilder, 
die vor uns vorüberziehen, oder durch die ungeſprochenen 
Worte, in welche ſich unſere Ueberlegungen, unſere Befürch⸗ 
tungen oder Hoffnungen kleiden. Hört aber dieſes Spiel 
auf, fo ſchwindet mit dem Einſchlafen auch das Bewußt— 
ſein einer verfließenden Zeit. 

Es hängt mit dieſer Abhängigkeit der wirklichen Beit 
vorſtellung von dem jeweiligen Inhalt unſeres Bewußtſeins 
zuſammen, daßunſere ſubjective und durch keine weiteren Hülfs— 
mittel unterſtützte Zeitſchätzung eine ſehr unſichere iſt. Auch 
wo wir ausdrücklich auf die Zeit achten, welche irgend ein 
Vorgang in Anſpruch nimmt, oder welche zwiſchen zwei 
Ereigniſſen verfließt, wird die Entſcheidung, ob die Zeit 
zwiſchen A und B größer oder kleiner geweſen fet als die 
zwiſchen C und D, unſicher und häufig unrichtig, wenn ihre 
Verſchiedenheit gering iſt; ganz kleine Intervalle werden in 
der Regel zu groß geſchätzt, wenn wir ſie aus der Erinne— 
rung mit einem ſpäter wahrgenommenen Intervall verglei— 
chen, größere zu klein; nur für eine beſtimmte Größe der 
Intervalle iſt unſer Zeitmaß ein hinlänglich ſicheres '). Die 
Zwiſchenzeiten zwiſchen den Schlägen eines Pendels, die 
Dauer der Töne in einem Muſikſtück vermögen wir mit 
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ziemlich weitgehender Sicherheit nach ihrer Größe zu be— 
urtheilen; aber ſoweit hier unſere Unterſcheidungsfähigkeit 
für Takttheile geht, die ſich unmittelbar folgen, ſo raſch 
nimmt ihre Zuverläſſigkeit für größere Zeitſtrecken ab, und 
ſo ſtark wird ſie afficiert, wenn wir die Gleichheit weiter 
auseinanderliegender Zeitſtrecken beurtheilen ſollen. 

Wo aber die Aufmerkſamkeit nicht ausdrücklich der 
Zeitdauer deſſen, was uns beſchäftigt, zugewendet iſt, und 
wo, wie es meiſt geſchieht, der Inhalt, der unſerem Bez 
wußtſein geboten wird, ungleichartig iſt, da bringen wir 
es nur zu ſehr rohen und unſicheren Schätzungen der Zeit— 
größen. Wer will ohne weitere Hülfsmittel ſagen, ob die 
Zeit, in der er drei Seiten eines Romans liest, länger 
oder kürzer iſt als die Zeit, in der er die Champagnerarie 
aus Don Juan hört? Unſere Irrthümer in dem Eindruck, 
den wir von der Länge einer verfließenden Zeit erhalten, 
gehören ja zu den alltäglichſten Erfahrungen; und zwar 
beſonders darum, weil unſere Zeitſchätzung ganz weſent— 
lich verſchieden ausfällt, je nachdem wir überwiegend auf 
die Zeitunterſchiede ſelbſt achten, oder mit dem wechſeln⸗ 
den Inhalte beſchäftigt ſind, der unſer Bewußtſein erfüllt, 
und je nachdem dieſer Inhalt unſer Gemüth berührt. Der 
ungeduldigen Erwartung erſcheinen Minuten eine lange 
Zeit zu ſein, weil ſie, ganz auf das Eintreten eines ſich 
verzögernden Ereigniſſes gerichtet, mit lebhaftem Gefühl 
von Augenblick zu Augenblick die Enttäuschung empfindet, 
und ſo an der Größe ihres Verdruſſes die Länge der Se⸗ 
cunden mißt; die angeſtrengte Beſchäftigung oder die an— 
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genehme Unterhaltung dagegen erfüllt jeden Augenblick mit 
einem Inhalt, der unſer Intereſſe voll und wohlthätig in 
Auſpruch nimmt; fie läßt uns keine Muße die Länge der 
vorangehenden Reihe zu überſehen und gibt uns ebenſowe— 
nig Veranlaſſung ein Ende zu wünſchen, und die Schritte 
zu zählen, die uns ihm entgegenbringen. So ergibt ſich 
das in tauſend Variationen wiederholte Paradoxon, daß 
uns die Zeit, die durch vielerlei Inhalt erfüllt iſt und uns 
darum lang erſcheinen müßte, in der That kurz und ſchnell 
verflogen iſt, die Zeit aber, die uns Weniges und Einför— 
miges bietet, ins Endloſe ſich dehnen will; und erſt für 
die ſpätere Erinnerung, der die Friſche des augenblicklichen 
Gefühls entſchwunden und nur der Inhalt des Erlebten 
übrig geblieben iſt, wird der raſch dahingeſchwundene Tag, 
an dem wir Vieles erfahren, ſich zu verlängern, der Tag, der 
eintönig und ohne lebhaftere Erregung vorbeigegangen iſt, ſich 
zu verkürzen ſcheinen; in der Gegenwart werden unſere Maß— 
ſtäbe von den Gefühlen gefälſcht, mit denen wir uns der 
Gegenwart hingeben oder die Zukunft herankommen ſehen. 

Dieſe Unſicherheit unſerer unmittelbaren Zeitſchätzung 
bringt es mit ſich, daß von früheſter Zeit an in der äuſ— 
ſeren Welt die feſten Maßſtäbe geſucht wurden, welche die 
flüſſige Natur unſeres eigenen Bewußtſeins uns verſagt, 
und daß mit dem ſteigenden Werthe genauer und für alle 
gleicher Zeitbeſtimmung eine Uhr eines der unentbehrlich— 
ſten Lebensbedürfniſſe geworden iſt. Willig verzichten wir 
darauf, nach dem Maße unſerer langen Weile längere und 
kürzere Zeit zu unterſcheiden; wir laſſen uns unſere Zeit 
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vielmehr durch äußere Vorgänge beſtimmen, deren gleich— 
mäßige Wiederholung gleiche Abſchnitte zu zählen erlaubt, 
und wir ſuchen nach gleichförmigen Bewegungen, die an 
den durchlaufenen Räumen die verfloſſenen Zeitabſchnitte 
abzuleſen geſtatten. Hat doch die Natur ſelbſt ſchon dafür 
geſorgt, uns äußere Marken des Zeitverlaufs zu geben, 
und uns an denſelben zur gleichmäßigen Theilung der Zeit 
zu erziehen; der Wechſel von Tag und Nacht, dem der 
Wechſel von Wachen und Schlafen entſpricht, gibt die ur— 
ſprünglichſte Zeittheilung, und ſeine eingreifende Bedeutung 
für unſer ganzes Thun zwingt den Menſchen auf den Lauf der 
Geſtirne zu achten, und gibt ihm dadurch zuerſt den Ge⸗ 
danken einer Zeitmeſſung durch die gleichförmigen Bewegun⸗ 
gen der Himmelskörper. Und unter dieſer äußeren Anlei⸗ 
tung gewinnen wir allmählig nicht nur die Einſicht in die 
Schwankungen unſerer ſubjectiven und augenblicklichen Zeit⸗ 
ſchätzung, ſondern wir lernen auch dieſe Schwankungen ſelbſt 
berichtigen, und erlangen eine gewiſſe Uebung in der rich⸗ 
tigen Beurtheilung von Zeitlängen, ſo daß uns doch trotz 
dem wechſelnden Inhalt ein Tag oder eine Stunde eine 
beſtimmte und feſte Größe wird, deren Feſthalten uns 
durch das durchſchnittliche Maß deſſen erleichtert wird, was 
wir in gewohnter und gleichförmiger Thätigkeit innerhalb 
derſelben vollbringen können; und ſo iſt es erklärlich, wie 
wir einerſeits unſere Zeit an den Räumen meſſen, und 
andererſeits doch wieder, ſobald es ſich um größere und 
nicht mit Einem Blick überſehbare Räume handelt, die Zeit 
zu Hülfe nehmen, die zu ihrer Durchmeſſung erforderlich 
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iſt. Denn da die Vorſtellung der Länge der gewohnten 
Zeitabſchnitte mit allem und jedem Inhalt unſeres Be— 
wußtſeins verwachſen iſt, bietet ſie uns ein geläufiges und 
leicht anwendbares Mittel der Vergleichung. 

Der Maßſtab aber, von dem zuletzt unſere wirkliche 
Vorſtellung der Zeitgrößen beſtimmt wird, iſt uns wieder 
durch die Grenzen unſerer Unterſcheidungsfähigkeit gegeben; 
eine Zeitſtrecke, innerhalb der wir nicht mehr im Stande 
ſind, eine Mehrheit von bewußten Acten wirklich zu unter⸗ 
ſcheiden, iſt verſchwindend klein, und entſpricht der kleinſten 
ſichtbaren Raumſtrecke. Die Verſuche zwar, ganz allgemein 
die Geſchwindigkeit zu beſtimmen, mit der unſere rein in⸗ 
neren Ereigniſſe, unſere unterſcheidbaren Gedankenacte ſich 
folgen, ſind darum ſchwierig auszuführen, weil für die pſy⸗ 
chologiſche Analyſe oft unſicher bleibt, was wir als ein— 
zelnen elementaren Act anzunehmen haben, fo wichtige Be⸗ 
obachtungen auch ſchon in dieſer Richtung gemacht worden 
ſind e); aber an der Wahrnehmung äußerer Vorgänge we— 
nigſtens haben wir die Möglichkeit, die Schranke zu be⸗ 
ſtimmen, welche wir nicht zu überſchreiten vermögen, und 
hier leiſtet uns das Ohr ähnliche Dienſte, wie für den 
Raum das Auge. Denn unſer Ohr, deſſen Empfindungen 
keine räumliche Beſchaffenheit zukommt, iſt einzig auf die 
Auffaſſung der Zeitverhältniſſe ſeiner Eindrücke gewieſen, 
und hiezu beſonders dadurch geeignet, daß vermöge der 
ſchnellen Dämpfung der vorangehende Eindruck nicht in den 
folgenden überfließt. Dadurch iſt es uns möglich, in ei 
ner Secunde noch etwa ſechzig aufeinanderfolgende Wechſel 
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der Gehörempfindung geſondert wahrzunehmen, während 
für das Auge ſchon ziemlich früher die Eindrücke (bei 20 
— 24 Reizen in der Secunde) zu verſchwimmen anfangen. 
Die Menge der Eindrücke dagegen, die wir leicht und ohne 
beſondere Anſtrengung noch in deutlicher Sonderung auf— 
zufaſſen, die wir insbeſondere zu zählen vermögen, iſt noch 
eine erheblich geringere; ſie wird kaum mehr als acht bis 
zehn in der Secunde betragen. 

Ein Zeitraum, der uns ſo wenig leicht unterſcheidba— 
ren Inhalt bietet, kann unmöglich den Eindruck eines gro— 
ßen Zeitraums machen; ein Zeitraum in welchem wir nichts 
mehr zu unterſcheiden vermögen, iſt für uns ein untheil— 
barer Augenblick, ein Zeitpunkt; und was ſich ſo folgt, daß 
wir es eben noch als eine Vielheit unterſchiedener Empfin— 
dungen zu erkennen vermögen, folgt ſich mit der äußerſten 
Schnelligkeit, die wir anſchaulich vorzuſtellen im Stande 
ſind; das Prestissimo eines Muſikſtücks bezeichnet etwa die 
äußerſte Grenze der Geſchwindigkeit, der unſere ſinnliche 
Auffaſſung nachzukommen vermag. Daß wir an einer 
Grenze angelangt ſind, verräth ſich auch darin, daß der 
Verſuch, in der Erinnerung ſo ſchnelle Folgen zu wieder— 
holen, ausnahmslos zu einer Vergrößerung der kleinen Zeit— 
intervalle und einer Verringerung der Geſchwindigkeit der 
Eindrücke führt. 

Dieſes Maß unſerer Unterſcheidungsfähigkeit in Raum 
und Zeit iſt nun von entſcheidender Bedeutung für das ge— 
ſammte Bild der Welt, das ſich uns darbietet. Daß wir 
hier Ruhe und Beharren in demſelben Zuſtand, dort Be— 
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wegung und Veränderung in langſamerem oder ſchnellerem 
Verlauf wirklich wahrnehmen, hängt durchweg von dieſen 
ſubjectiven Bedingungen ab; würde plötzlich unſer Unter— 
ſcheidungsvermögen für kleine Raum- oder Zeitunterſchiede 
verändert, ſo würde uns ſofort, wie in geiſtreicher Weiſe 
Karl Ernſt v. Baer einmal ausgeführt hat“), die uns um⸗ 
gebende Welt ein ganz anderes Bild gewähren. 

Fragen wir, wie überhaupt unſere Erkenntniß von 
Bewegungen in der Außenwelt zu Stande kommt, ſo läßt 
ſich leicht verſtehen, daß es ein unmittelbares Sehen einer 
Bewegung im ſtrengen Sinne nicht gibt. Was wir in 
jedem Augenblicke ſehen, iſt ein Körper an einem beſtimmten 
Orte, vor einem beſtimmten Hintergrunde; nur indem das 
unmittelbar vorangehende Bild des früheren Orts vermöge 
der von einem Augenblick zum andern überleitenden Erinne- 
rung noch für uns vorhanden iſt, bemerken wir das Fort— 
ſchreiten des Gegenſtandes gegenüber ſeinem Hintergrunde, 
und dieſes Bemerken wird unterſtützt durch die Empfindung 
der Bewegungen, die unſere Augen machen müſſen, um 
mit dem Blicke dem Gegenſtande zu folgen. Nur durch eine 
Vergleichung der Bilder in aufeinanderfolgenden Momenten 
kommen wir alſo zu der Vorſtellung ihrer Bewegung. 

Das iſt uns unmittelbar deutlich bei ſehr langſamen 
Bewegungen. Daß der Stundenzeiger einer Uhr fortrückt, 
erkennen wir nur daran, daß nach geraumer Zeit er an einer 
andern Stelle ſteht als zuvor; daß eine Pflanze wächſt, 
merken wir erſt nach Tagen oder nach Wochen, wenn wir 
ihre jetzige Größe mit der erinnerten früheren vergleichen. 
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Um den Eindruck zu haben, daß wir eine Bewegung un— 
mittelbar wahrnehmen, iſt nöthig, daß in den aufeinander— 
folgenden Zeitmomenten, die wir eben noch leicht zu unter— 
ſcheiden vermögen, die räumliche Differenz ſchon eine merkliche 
ſei; die Bewegung eines Secundenzeigers, der jede fünftels 
Secunde einen ſichtbaren Weg zurücklegt, nehmen wir deut— 
lich wahr, ja wir unterſcheiden bei genauerer Aufmerkſam⸗ 
keit noch den Wechſel von Ruhe und Bewegung, das 
ſpringende Fortſchreiten; ebenſo erkennen wir mit einiger 
Anſtrengung noch die Bewegung des Minutenzeigers an 
einem hinlänglich großen Zifferblatt. Aber wir ſehen nicht 
das Gras wachſen, weil eine lange Reihe deutlich unter— 
ſcheidbarer Zeitabſchnitte vorübergeht, ohne daß wir die 
geringſte Veränderung zu entdecken im Stande wären, und 
darum bietet der Grashalm unſerer ſinnlichen Auffaſſung 
ſo wenig eine Veränderung als der Stein, neben dem er 
hervorwächſt. Alle unſere Vergleichungen verſchiedener Ge⸗ 
ſchwindigkeiten betreffen ferner die Größen der Raumunter— 
ſchiede, die in eben noch unterſcheidbaren Zeiten ſich dar— 
bieten; darum verändert auch die Entfernung, in der wir 
einen bewegten Körper ſehen, den unmittelbaren Eindruck, 
den ſeine Geſchwindigkeit macht; wir wundern uns über 
die Laugſamkeit, mit der ein von Ferne geſehener Eiſen— 
bahnzug dahinſchleicht, weil die Fortſchritte, die er in un— 
ſerem Sehfelde macht, von Moment zu Moment nur gering 
ſind, und wir in Beziehung auf die ſcheinbaren Geſchwin— 
digkeiten viel weniger geübt find, die Zurückführung dev- 
ſelben auf verſchiedene Entfernungen vorzunehmen, als in 
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Beziehung auf die ſcheinbaren Dimenſionen der Gegenſtände 
ſelbſt; nur in unvollkommener Weiſe findet eine ſolche 
gegenſeitige Abſchätzung von Entfernung und Geſchwindig— 
keit ſtatt, wenn wir bei raſcher Fahrt im Eiſenbahnwagen 
geneigt ſind, die große Geſchwindigkeit, mit welcher die be— 
nachbarten Gegenſtände an uns vorübereilen, aus einer 
größeren Nähe zu erklären, als ihnen wirklich zukommt. 
Denn ſehr große Geſchwindigkeiten ſind wir nur in un⸗ 
mittelbarer Nähe zu ſehen gewöhnt; was wir ſo ſchnell 
ſich bewegen ſehen, verlegen wir unwillkürlich in geringen 
Abſtand, und daraus erklärt ſich zum größten Theile we— 
nigſtens die Täuſchung, vermöge der uns die vorüber— 
fliegenden Objecte kleiner erſcheinen als ſie ſind; denn ihre 
gegebene ſcheinbare Größe in geringere Entfernung verſetzt 
bedeutet ja eine geringere wahre Größe). 

Andere Gründe beſtimmen das Maximum einer nae 
wahrnehmbaren Geſchwindigkeit. Es gehört zu den Cigen- 
thümlichkeiten unſerer Netzhaut, daß die Lichteindrücke, die 
auf ſie fallen, eine kurze Zeit nachwirken, und ſich mit den 
unmittelbar folgenden Reizen vermiſchen. Iſt die Licht— 
ſtärke eines bewegten Körpers groß, ſo bleibt auf den 
Stellen, die er getroffen, ein Nachbild zurück, und wir 
ſehen, wie bei der im Dunkel geſchwungenen Kohle, eine 
continuierliche Lichtlinie; iſt zugleich die Bewegung ſo ſchnell, 
daß wir die Zeitdifferenz zwiſchen den Eindrücken auf den 
verſchiedenen Theilen der Netzhaut nicht mehr zu unter— 
ſcheiden vermögen, ſo ſcheint uns in Einem Moment gleich⸗ 
zeitig an den verſchiedenen Punkten das Licht zu erſcheinen 
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und vermöge des Nachbildes eine Zeit lang zu dauern; 
ſo tritt uns ein Blitz häufig wie mit Einem Schlage in 
ſeiner ganzen Länge aus den Wolken heraus, und ſteht 
einige Augenblicke vor uns wie ein glühender Draht; wir 
hatten nicht Zeit, die Succeſſion wahrzunehmen, in der die 
verſchiedenen Theile unſerer Netzhaut afficiert wurden, und 
es bedarf beſonderer Aufmerkſamkeit, um auch die Richtung 
zu erkennen, in welcher der Strahl von einer Wolke zur 
andern fährt. Iſt aber der Lichtreiz, den ein bewegter 
Körper hervorbringt, ſchwach, ſo wird der flüchtige Ein— 
druck nicht im Stande ſein das Nachbild des Gegenſtands 
zu verdrängen, den er für einen kurzen Moment verdeckt 
hat; wir glauben dieſen ununterbrochen zu ſehen, und be— 
merken höchſtens eine leichte Trübung deſſelben; daſſelbe 
Nachbild aber macht das Bild des bewegten Körpers un— 
deutlich und verwaſchen, ſeine Umriſſe laſſen ſich nicht er— 
kennen, und er verräth ſeinen Durchgang durch unſer Seh— 
feld nur durch eine flüchtige Störung. Bei ruhendem Auge 
genügt ſchon eine ſehr mäßige Bewegung, um einen dun— 
keln Gegenſtand vor einer hellen Fläche in ein durchſichtiges 
nebelhaftes Gebilde aufzulöſen; die Beweglichkeit des Auges 
allein erlaubt noch raſcher Bewegtes deutlich zu ſehen; indem 
wir den bewegten Gegenſtand mit dem Blicke fangen und 
verfolgen, halten wir ſein Bild auf derſelben Stelle der 
Netzhaut lange genug feſt, um einen ſchärferen Eindruck 
zu gewinnen, und das Bewußtſein der Bewegung des 
Auges hilft uns jetzt ſtatt des undeutlich geſehenen Hinter— 
grundes Richtung und Schnelligkeit der Bewegung beur- 
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theilen. Aber auch dieſes Mittel findet ſeine Grenze; eine 
vorüberfliegende Flintenkugel vermögen wir nicht wahrzu⸗ 
nehmen. 
Denken wir uns nun, daß unſer Zeitmaß ſich gleich 
bliebe, dagegen unſere Fähigkeit kleine Raumunterſchiede 
wahrzunehmen hundertfach oder tauſendfach ſich vergrößerte, 
daß wir in die Welt hinausſähen als wären wir mit den 
ſtärkſten Microſcopen bewaffnet: fo würde jofort Vieles, 
was uns jetzt ruhig ſcheint und keine Spur einer Ver⸗ 
änderung zeigt, in deutliche Bewegung gerathen; wir wür⸗ 
den das Gras wachſen, die Blätter eines Baumes ſich ent— 
wickeln, die Zeiger einer Uhr in raſchem Fortſchreiten ihre 
Bahn durchlaufen ſehen; die Veränderungen, die wir jetzt 
nur erſchließen, würden unſerer unmittelbaren Wahrneh- 
mung gegenwärtig ſein. 

Bliebe unſere räumliche Unterſcheidungsfähigkeit 1 5 
verlangſamte ſich aber der Wechſel unſeres Bewußtſeins, 
ſo daß wir nur von Minute zu Minute eine Wahrnehmung 
von der andern unterſcheiden könnten, ſo wäre der Erfolg 
ein ähnlicher; auch jetzt käme auf den kleinſten unterſcheid— 
baren Zeittheil ein weit größeres Fortrücken, und in dem 
Maße, als unſer Denken ſich verlangſamte, würde der 
Tanz um uns her zu immer raſcherem Tempo ſich ſteigern. 
Sonne und Mond würden wie Feuerkugeln, die hellen Ge— 
ſtirne wie Raketen am Himmel herauffahren und ſich wieder 
ſenken; mit zauberhafter Geſchwindigkeit würde die Erde 
im Frühjahr ſich mit einem Grün bekleiden, das eben ſo 
ſchnell ſich verfärbte. Aber eine Menge der jetzt ſichtbaren 
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Bewegungen würde unſerer Wahrnehmung vollkommen ent: 
ſchwinden; wir könnten die Bewegung der Beine eines 
Thieres nicht mehr erkennen, ſo wenig als wir jetzt das 
Schwirren einer Saite verfolgen können; eine lange Sine 
fonie wäre ein augenblickliches Brauſen, und eine Rede 
könnten wir nur verſtehen, wenn die Silben nach Minuten 
aufeinander folgten. 

Umgekehrt, wenn unſere Fähigkeit, kleine Zeitunter⸗ 
ſchiede zu bemerken, in demſelben Maßſtabe wüchſe, ſo 
würde der Eindruck der Geſchwindigkeit der Bewegungen 
ebenſoviel vermindert; mit unerträglicher Langſamkeit wür⸗ 
den die lebenden Weſen ſich zu bewegen, vieles, was wir 
jetzt in Bewegung ſehen, würde ſtill zu ſtehen ſcheinen wie 
der Stundenzeiger einer Uhr, weil wir in einer langen 
Reihe von Zeitmomenten keinen merklichen Fortſchritt beob— 
achten könnten. In feierlicher Proceſſion ſchwebten die 
Regentropfen und die Hagelkörner vom Himmel herunter, 
bedächtig ſenkten ſich die Fluthen eines Waſſerfalls und 
ließen uns Zeit die Tropfen zu zählen, die er verſpritzt. 
Den Schwingungen einer Saite vermöchten wir jetzt zu 
folgen wie dem Hin- und Hergang eines Uhrpendels und 
das Schwirren der Flügel eines Inſects würde langſamer 
zu erfolgen ſcheinen, als die ſeltenen Schläge, mit denen 
ein kreiſender Falke ſich in der Höhe ſchwebend hält. Die 
Erinnerung an das, was den Zeitraum einer Stunde aus— 
füllt, würde eine viel größere Reihe unterſcheidbarer Mo— 
mente umfaſſen, und in demſelben Maße müßte uns dieſer 
Zeitabſchnitt länger erſcheinen. 
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So hängt unſere Schätzung der Zeitgrößen und damit 
alle Vorſtellung der Geſchwindigkeit der Bewegungen und 
Veränderungen in der Welt von der Geſchwindigkeit ab, 
mit welcher unſer Bewußtſein von einem Momente zum 
andern übergeht. 

Aber mit dieſem Maße unſerer bloß auffaſſenden, die 
Vorgänge der äußeren Natur abbildenden Thätigkeiten ver⸗ 
knüpft ſich noch ein anderes, das nicht weniger eingreifend 
unſer Urtheil über die Bedeutung beſtimmt, welche kürzere 
und längere Zeitſtrecken für uns haben. Wir ſind ja nicht 
bloß darauf angewieſen, dem was in der Welt und in uns 
ſelbſt geſchieht, zuzuſehen, um es in unſerer Erinnerung 
aufzureihen; indem wir wollend und handelnd uns unſere 
Zukunft ſelbſt beſtimmen, iſt unſer Blick ebenſo in die 
kommende Zeit gerichtet, und wir meſſen ihren Werth an 
ihrem Verhältniß zu unſeren Zwecken. In der Kindheit 
haben wir die Aufgabe der nächſten Stunde, des laufenden 
Tages vor uns; äußere Aufforderung beſtimmt, was wir 
jetzt zu arbeiten haben, äußere Veranlaſſung, was wir 
ſpielen. Aber allmählich werden unſere Zwecke umfaſſen— 
der; je größer die Aufgaben ſind, die wir uns ſetzen, deſto 
größer iſt die Reihe der einzelnen zu ihrer Ausführung 
nöthigen Thätigkeiten, welche in ihnen als Theile begriffen 
ſind; indem wir ſie zuſammen als Ganzes überſchauen, 
erſcheint jetzt die Zeit, die nöthig iſt ſie zu verwirklichen, 
als eine Einheit höherer Ordnung; der Zerfällung in kleinſte 
Theile, zu der uns die Aufmerkſamkeit auf den Wechſel 
unſerer Bewußtſeinszuſtände anleitet, wirkt der ſich gleich— 
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bleibende Wille entgegen, der beharrlich fein Ziel im Auge 
hält. Kurz wird nun die Zeit erſcheinen, in der nur ein 
Theil der Aufgabe vollbracht werden kann. 

Und wenn wir über die individuellen Ziele unſeres 
eigenen Strebens hinaus den Blick auf die großen und 
allgemeinen Aufgaben der Menſchheit richten, welche nur 
durch die Arbeit aufeinanderfolgender Generationen ver— 
wirklicht werden können, dann rücken die Grenzen auch der 
längſten Zeit, die wir erleben können, immer näher zu— 
ſammen; für die Geſchichte gilt der alte Maßſtab des 
Hippokrates, daß die Kunſt lang und das Leben kurz iſt. 


Sigwart, Kleine Schriften. II. 8 


a 


114 


Anmerkungen. 


1) Um ſich hievon zu überzeugen, läßt man ſich von einem andern 
an der Wand den Punkt angeben, bis zu dem ein bekannter Gegen— 
ſtand, z. B. ein Hut, reichen wird, wenn er auf den Boden geſtellt 
wird. Der Punkt wird regelmäßig zu hoch, nicht ſelten faſt doppelt 
zu hoch angegeben. 

2) Vergl. A. Nagel, die Anomalieen der Refraction und Weeome 
modation des Auges, in Gräfes Handbuch der Augenheilkunde, 6. Bd. 
S. 351 ff. 

3) Vgl. Liebmann, zur Analyſis der Wirklichkeit. 2. Aufl. S. 309 f. 

4) Ein Punkt iſt, was keine Theile hat. Euklid's Elemente 
Defin. 1. 

5) S. Karl Vierordt, der Zeitſinn nach Verſuchen 1868. 

6) Die präciſeſten Beobachtungen dieſer Art find (beſonders von 
Donders) in der Weiſe gemacht worden, daß in dem Augenblick, wo 
ein äußerer Vorgang, z. B. ein Lichtfunke, ein Schall wahrgenommen 
wird, die Wahrnehmung durch einen Druck auf einen elektriſchen 
Apparat regiſtriert wird. Die Zeit, welche zwiſchen der Affection des 
Sinnesnerven und der Bewegung des Fingers verfließt, ſetzt ſich zu— 
ſammen 1) aus der Zeit, welche die Leitung des Sinnesreizes durch 
den ſenſibeln Nerven zum Gehirn erfordert, 2) aus der Zeit, welche 
für die Leitung des Bewegungsimpulſes vom Gehirn zum Muskel 
durch den motoriſchen Nerven nöthig iſt, 3) aus der zwiſchen inne 
liegenden Zeit, in der die bewußte Auffaſſung der Empfindung und 
der Wille zur Bewegung vor ſich geht. Wird nun der Verſuch ſo 
variiert, daß der Druck auf den Apparat nur erfolgen ſoll, wenn ein 
Reiz von einer beſtimmten Art geboten wird, ſo iſt die Geſammtzeit 
etwas länger; die Differenz wird zu dem UrtheilSact. verwendet, der 
nöthig iſt, um die Beſchaffenheit des Reizes zu erkennen und zu ent— 
ſcheiden, ob eine Bewegung gemacht werden ſoll oder nicht. 

7) Karl Ernſt von Baer, Reden ꝛc. 1864. 1. Bd. S. 252 ff. 

8) S. Vierordt, der Zeitſinn. S. 135. Die dort gegebene Erklä— 
rung hat ſich mir wiederholt in auffallender Weiſe beſtätigt. Sieht 
man erjt figend durch das Fenſter beiſpielsweiſe den Abhang eines 
Durchſtichs an ſich vorübereilen, und ſtreckt dann den Kopf hinaus, 
um auch die Bahn ſehen zu können, ſo weicht plötzlich der Abhang zu— 
rück, und man ijt etwa erſtaunt, zwiſchen ſich und dem Abhang noch 
ein Geleiſe zu finden. 


Der Begriff des Wollens und fein Verhältniß 
zum Begriff der Urſache. 


Die pſychologiſche Forſchung iſt immer in Gefahr, 
über der Verfolgung ihrer höchſten Ziele die nächſten Auf— 
gaben aus dem Auge zu verlieren. Ihre höchſten Ziele 
beſtehen ja gewiß in der Erkenntniß des Weſens des Gei— 
ſtes, in der Löſung der Frage nach dem wahren Subjecte 
des pſychiſchen Lebens und nach den fundamentalen Geſetzen, 
welche ſeine einzelnen Erſcheinungen beherrſchen und ſeine 
Wechſelbeziehungen zu der materiellen Welt regeln; wem 
es gelänge, den Streit zwiſchen Materialismus und Spiri⸗ 
tualismus, zwiſchen Determinismus und Indeterminismus, 
zwiſchen Empirismus und Apriorismus zu endigen, der 
würde den höchſten Preis davon tragen. Aber indem die 
Entſcheidung dieſer und ähnlicher Fragen geſucht wurde, 
iſt, gerade in den letzten Decennien, die beſcheidenere Auf— 
gabe vernachläſſigt worden, die Begriffe, durch welche die 
genaue Erfaſſung und Beſchreibung des wirklichen bewußten 
Geſchehens, die Baſis aller Pſychologie, allein möglich iſt, 
feſtzuſtellen und die Analyſe, die ſich nur an das unmittel— 
bar in unſerem Bewußtſein Gegebene hält, die das Zu— 
ſammengeſetzte in ſeine unterſcheidbaren Factoren zu zer— 
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legen und der Verwechslung verwandter Erſcheinungen zu 
wehren ſucht, ihrem Ziele entgegenzuführen, das erreicht 
wäre, wenn wir eine ſichere Terminologie für die Beſchrei⸗ 
bung und Unterſcheidung bewußter Vorgänge hätten. Zwar 
was mit der Sinnesphyſiologie zuſammenhängt, tft in dieſer 
Richtung mit Erfolg methodiſch bearbeitet worden; um ſo 
mehr ſind die andern Gebiete des Seelenlebens in den 
Hintergrund getreten, und wir finden die eigenthümliche 
Erſcheinung, daß, wer ſichere Belehrung über die Bedeu⸗ 
tung der pſychologiſchen Termini ſucht, die überall ange— 
wandt werden, vergeblich faſt die ganze neuere Literatur 
durchforſchen könnte ohne Uebereinſtimmung zu finden. Im 
Gegentheil: in vieler Hinſicht hat die Philoſophie hier ein⸗ 
geriſſen was früher gebaut war; ſie hat in dem Beſtreben 
umfaſſende Anſichten zu gewinnen ihren Ausdrücken eine 
Weite und Unbeſtimmtheit gegeben, die ſie zur exacten Be— 
ſchreibung des Beobachteten unbrauchbar macht, und die 
ſorgſamen Unterſcheidungen der bloß claſſificierenden Pe— 
riode find großentheils verwiſcht. Was nennt die Pſycho— 
logie heutzutage Wille und Wollen? Es darf nur an 
die Ausdehnung erinnert werden, die Schopenhauer dieſem 
Worte gab, um den Umfang der Zerſtörung zu überſehen. 
Die folgenden Blätter wollen, in ganz elementarer Weiſe 
und ohne den Anſpruch mehr als ein Fragment zu bieten, 
den Verſuch machen, an dieſem ſpeciellen Punkte wieder 
einmal eine bloß analyſierende Methode anzuwenden und 
Diſtinctionen, die zuweilen vergeſſen werden, aufzufriſchen. 

Ich erfülle dabei nur eine Pflicht der Dankbarkeit, 
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wenn ich erwähne, daß die nächſte Anregung zu den fol— 
genden Ausführungen mir durch die Lectüre von Iherings 
„Zweck im Recht“ und Bindings „Normen“ gegeben 
worden iſt, zu denen mich das Bedürfniß geführt hatte, 
die Aufgaben der pſychologiſchen Analyſe an concretem 
Stoffe gelöſt zu ſehen. Ich ſchätze den Gewinn, den ich 
den lebendigen und geiſtvollen Anſchauungen des erſten, 
den ſcharf und energiſch eindringenden Unterſuchungen des 
zweiten Werkes ſchulde, darum nicht weniger hoch, weil ich 
vom Standpunkte des Pſychologen aus ihren Voraus— 
ſetzungen nicht überall zuſtimmen kann. 


(ih 


Jeder Verſuch, auf dem Wege der Analyſe des Beob— 
achtbaren zu beſtimmten pſychologiſchen Begriffen zu gelangen, 
muß ſich zunächſt an die Sprache des gewöhnlichen 
Lebens wenden, da nur mit Hülfe dieſer die Objecte, um 
die es ſich handelt, überhaupt zur Vorſtellung gebracht und 
zur Unterſuchung geſtellt werden können; denn der Hinweis 
auf das, was jeder in ſich erfährt, iſt nur durch die Aus— 
drücke möglich, durch die er es auszuſprechen gewöhnt iſt; 
und genauere Betrachtung hat mich immer belehrt, daß in 
dem Gebrauch dieſer Ausdrücke, auch wo ſie unbeſtimmt 
oder vieldeutig ſcheinen, eine Fülle von Reſultaten richtiger 
Beobachtung niedergelegt iſt, von welcher die wiſſenſchaft— 
liche Pſychologie viel zu lernen hat. 

Das Verbum „wollen“ drückt, wie jede ähnliche Be— 
zeichnung einer pſychiſchen Thätigkeit, zunächſt etwas aus, 
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was als ein Geſchehen in mir in einem beftimmten Mo⸗ 
mente mit Bewußtſein aufgefaßt und von andersartigem 
Geſchehen unterſchieden wird. Wollen bezeichnet dasjenige, 
was für mein Bewußtſein in mir vorgeht, wenn ich ſage; 
Ich will; ſo gut „ſehen“ dasjenige bezeichnet, was in 
mir geſchieht, wenn ich ſage: „ich ſehe“, wünſchen das— 
jenige, was ich in meinem Bewußtſein habe, wenn ich ſage: 
„ich wünſche“. Die Grundbedeutung jedes Wortes auf 
dieſem Gebiete muß immer etwas Bewußtes, und zwar 
in einem beſtimmten Momente zum Bewußtſein kommendes 
meinen, oder wenigſtens auf daſſelbe ſich zurückführen laſſen; 
ſonſt hätte es gar keinen Sinn. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt un bewußtes 
Wollen eine Contradictio in adjecto; man kann veran⸗ 
laßt ſein zu glauben, daß unbewußte Thätigkeiten ftatt- 
finden und daß ſie denſelben Erfolg haben wie diejenigen, 
die wir Wollen nennen; wir mögen vielleicht ſelbſt das 
Recht haben ſie in erweitertem Sinne als Wollen zu 
bezeichnen; aber nur, weil wir zuerſt ein bewußtes Wollen 
kennen gelernt haben; und ſicherer wird es immer ſein, für 
den weiteren Begriff einen anderen Terminus zu wählen. 

Daraus folgt weiter, daß die Analyſe deſſen, was 
wir unter Wollen verſtehen, da einſetzen muß, wo wir uns 
des Wollens mit der größten Deutlichkeit als eines be— 
ſtimmten Actes bewußt ſind, den wir von andern bewußten 
Acten unterſcheiden; iſt das feſtgeſtellt, ſo laſſen ſich erſt 
verwandte Erſcheinungen damit vergleichen und das Recht 
einer weiteren Ausdehnung des Wortes unterſuchen. 
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Das Abſtractum „Wille“ aber möchte man wünſchen 
in einer ſolchen Unterſuchung ganz zu vermeiden; denn es 
iſt ein Proteus, deſſen Verwandlungen zu folgen eine eigene 
Abhandlung erfordern würde. Während es nämlich in der 
gewöhnlichſten, populärſten Anwendung das bezeichnet, was 
gewollt wird — einem ſeinen Willen thun — dein Wille 
geſchehe — letzter Wille u. ſ. w. — alſo den Inhalt 
eines beſtimmten Wollens meint (td Bo, drückt es 
in anderer Anwendung als abſtractes Verbalſubſtantiv 
( BobAyors) die allgemeine Form der Thätigkeit, die 
wir Wollen nennen, abgeſehen von jedem beſtimmten In⸗ 
halt aus, ſo wenn wir von Freiheit des Willens, von 
feſtem Willen reden oder von einem ſagen, er habe keinen 
eigenen Willen; die wiſſenſchaftliche Sprache aber hat dieſes 
Abſtractum hypoſtaſiert und mit Umgehung des wirklichen 
Subjects des Wollens, des individuellen Menſchen, zum 
Subject der einzelnen Willensthätigkeiten gemacht (der Wille 
bewegt die Glieder), und ihre Spitze hat dieſe Hppoſta— 
ſierung in dem Schopenhauer'ſchen Satze erreicht, daß das 
„An ſich“ der Welt „Wille“ ſei — ein Wille bei dem die 
Frage: „wer will?“ und die Frage: „was wird gewollt?“ 
aufhören ſoll, damit aber auch jede Brücke zwiſchen dem 
deutſchen Sinn des Wortes und dieſer Verwendung des— 
ſelben abgebrochen iſt. 


II. 


1. In irgend einem Falle, in welchem wir unſeres 
Wollens vollkommen klar als eines ausdrücklichen Actes 
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bewußt find, und in welchem die vorangehenden und vor— 
bereitenden Momente ſich ebenſo deutlich ſondern, verläuft 
der innere bewußte Proceß zunächſt durch folgende 
Stadien: 

a. Das erſte Moment iſt die Vorſtellung et- 
nes künftigen Zuſtandes, welche uns entweder von 
außen, etwa durch die Aufforderung eines Andern, oder 
durch das innere Spiel unſerer Vorſtellungen erweckt wird, 
und ſich als möglicher Gegenſtand eines Wol— 
lens darbietet, die Frage an mich ſtellt, ob ich mein 
Wollen darauf richte oder nicht. So der Vorſchlag, 
den mir ein Anderer macht, das Project, das in mir 
ſelbſt entſteht. Es enthält zunächſt dieſe Vorſtellung eines 
Künftigen; aber dieſe Vorſtellung unterſcheidet ſich von 
andern Vorſtellungen eines Künftigen, die bloß theoretiſch 
meine Erwartung beſchäftigen, dadurch, daß ſie einmal 
von dem Gedanken begleitet iſt, es ſtehe in meiner Macht, 
ſie zu verwirklichen, und zweitens irgend einen Reiz für 
mich enthält, mein Intereſſe erweckt, mir von irgend einer 
Seite Befriedigung verſpricht, mich (nach dem älteren Aus— 
druck) ſollicitiert. 

b. Dieſe Vorſtellung eines Künftigen, die wir der 
Kürze wegen das Project nennen wollen, führt zu der 
Ueberlegung des Verhältniſſes, in welchem 
daſſelbe zu mir ſteht. Dieſe Ueberlegung betrifft zwei 
Fragen: 

a Die Frage: Soll ich das Project zum Gegen— 
ſtand meines Wollens machen? Dieſe Frage erfordert einer— 
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ſeits die Verdeutlichung der Vorſtellung meiner 
ſelbſt, andrerſeits die Verdeutlichung des Pro— 
jects. In erſterer Hinſicht kommt in Betracht, in welchem 
Verhältniſſe das Project zu der Totalität meines wirklichen 
Ich, der Geſammtheit meiner Neigungen, meiner Intereſſen, 
meiner Pflichten, meines Geſchmacks u. ſ. w. ſteht; ob der 
künftige Zuſtand mit mir harmoniert oder nicht, ob er im 
Stande iſt mich zu befriedigen, mich zu fördern, ob er, 
verglichen mit dem gegenwärtigen oder einem andern mög— 
lichen, ein Gut für mich iſt, oder ob ich mich damit in 
Widerſpruch mit mir ſelbſt ſetze, weniger dadurch befriedigt 
fein werde, ob er ein abſolutes oder relatives Webel iſt, 
ob er mir endlich gleichgültig, ſein Sein oder Nichtſein 
ohne Werth für mich iſt. Die Beantwortung dieſer Frage 
erfordert alſo Reflexion auf die Geſammtheit meines Ich 
nach allen Seiten. Sie erfordert aber auch Verdeutlichung 
deſſen, was das Project enthält; aller Seiten deſſelben, 
insbeſondere aller Folgen, die ſeine Verwirklichung für 
mich haben würde, und Erwägung des Verhältniſſes, in 
welchem dieſe Folgen zu mir und der Geſammtheit meiner 
Intereſſen ſtehen. 

6. Mit der Frage: „Soll ich?“ verbindet ſich die 
Frage: „Kann ich?“ Läßt ſich das Project nicht bloß 
überhaupt realiſieren, ſondern durch mein Thun reali⸗ 
ſieren? Stehen ihm nicht unüberſteigliche Hinderniſſe ent— 
gegen? Laſſen ſich die Mittel finden, durch die ich ſeine 
Verwirklichung herbeiführen kann? Hiezu gehört eine Ueber⸗ 
legung der realen Beziehungen, in welchen der vor— 
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gebildete Zuſtand innerhalb des urſächlichen Zuſammen⸗ 
hangs der Welt ſteht; ob er nach den mir bekannten Maz 
turgeſetzen überhaupt herbeigeführt werden kann, von wel— 
cher Art von Urſachen erwartet werden darf, daß ſie ihn 
hervorbringen, und ob ich im Stande bin, eine dieſer Ur— 
ſachen in Wirkſamkeit zu ſetzen. Ob dieſe Ueberlegung nun 
zugleich ſchon zu einer beſtimmten Einſicht führt, in wel⸗ 
cher Weiſe das Project realiſierbar iſt, oder nur zu der 
Ueberzeugung, daß es überhaupt nicht unmöglich iſt, und 
nicht bloß von Urſachen abhängt, auf die ich keinen Einfluß 
habe, iſt in dieſem Stadium von untergeordneter Bedeu— 
tung; genug wenn ich nur überzeugt bin, daß es für mich 
nicht unmöglich iſt. Denn nun kann das dritte er— 
folgen, nämlich 

c. die Willens entſcheidung, durch welche ich den 
zukünftigen Zuſtand als meinen Zweck ſetze, als Gegen⸗ 
ſtand meines Wollens mit Bewußtſein bejahe, das Project 
als etwas mir vorſetze, was durch mein Thun verwirklicht 
werden ſoll; oder aber verneine, daß es ein Zweck für 
mich ſei, es abweiſe, entweder weil es gleichgültig, oder 
weil es ein Uebel iſt. 

Der Ueberlegung gegenüber iſt die Entſcheidung der 
Schluß, zu welchem die Prämiſſen hinſichtlich der Räth⸗ 
lichkeit und Möglichkeit des Projectes mich geführt haben, 
der Abſchluß des erwägenden Denkens, der Beſchluß. 

Dieſer Beſchluß iſt ein rein innerer Vorgang, 
in dem ich meine bloßen Gedanken zu mir ſelbſt ins Ber- 
hältniß ſetze; es ergibt ſich daraus, wie er als bloßes 
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Urtheil gefaßt werden konnte. Denn im Urtheil iſt auch 
bloß ein innerer pſychiſcher Act vorhanden, der eine Frage 
entſcheidet; aber während im Urtheil nur das Verhältniß 
der Uebereinſtimmung oder Nichtübereinſtimmung von Sub- 
ject und Prädicat, das in ihrem Inhalt als ſolchem liegt, 
anerkannt wird, handelt es ſich hier um den nicht wei— 
ter beſchreibbaren Act, durch den ich ein Gedachtes in Be— 
ziehung zu mir ſetze, indem ich es zum Gegenſtand meines 
Wollens mache, dadurch mir ſelbſt eine beſtimmte Richtung 
gebe, mich mit einem beſtimmten Inhalt erfülle; denn mein 
eigenes Sein iſt es, das ich durch den gewollten Zweck zu 
ergänzen, zu fördern, zu erweitern mir bewußt bin, wenn 
ich ein Project bejahe; mein eigenes Sein, das keiner Er— 
gänzung bedarf, oder das ich zu behaupten und in Har— 
monie mit ſich ſelbſt zu erhalten denke, wenn ich ein Pro— 
ject abweiſe. 

a Der bejahende Beſchluß ijt es, der ſich in den 
Worten ausſpricht: „Ich will“. Daß das Gewollte etwas 
iſt, was in unmittelbarer Einheit mit mir ſelbſt gedacht 
wird, ſpricht ſich darin aus, daß zum Verbum wollen zunächſt 
ein Infinitiv gehört, deſſen Subject der Wollende ſelbſt iſt: 
ich will etwas haben, genießen, erreichen; nicht das Ob— 
jective an ſich, ſondern meine Beziehung zum Object iſt 
urſprünglich Gegenſtand des Wollens. Auch da, wo ſich 
dieſes perſönliche Moment verbirgt, weil es ſich um allge— 
meine Intereſſen des Rechts u. ſ. w. handelt, iſt es doch 
vorhanden; der Staatsmann, der ſich eine Reform der Geſetzge— 
bung zum Zweck ſetzt, wird vielleicht von der Veränderung gar 
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nicht perſönlich betroffen; aber indem er die Intereſſen der 
Geſammtheit zu den ſeinigen macht, ſteht der Zweck in 
ideeller Beziehung zu ihm und iſt Quelle ſeiner Befriedi— 
gung; er identificiert ſich mit einer Idee. 

Daß das Gewollte ſich niemals von mir ganz loslö— 
fen kann, iſt ſchon damit gegeben, daß jede ſolche Willens- 
entſcheidung die Vorſtellung meiner realen Cauſalität 
einſchließt. Das Zukünftige wird ja gedacht als etwas 
durch mein Thun Hervorzubringendes, die Vorſtellung met- 
ner ſelbſt, die zu Grunde liegt, iſt die eines Subjects, das 
die reale Macht hat, den Zweck zu verwirklichen; darum 
liegt in jedem Wollen eingeſchloſſen: ich will etwas thun. 
Dieſes Thun kann bloß in der Ausübung der Macht be— 
ſtehen, die ich über den Verlauf meiner Vorſtellungen und 
Gedanken habe; wenn ich über irgend eine wiſſenſchaftliche 
Frage ins Reine kommen will, beſteht das Thun, das ich 
im Sinne habe, im Nachdenken, und ich ſetze voraus, daß 
es in meiner Macht ſteht, meine Gedanken bei einem Ge— 
genſtand feſtzuhalten, fie untereinander zu vergleichen, Schlüſſe 
zu ziehen; in anderen Fällen iſt das Thun, welches den 
gewollten Zuſtand herbeiführen ſoll, eine Bewegung meiner 
Glieder, und ich bin mir der Macht bewußt, dieſe hervor— 
zubringen. Aber auch da, wo der Zweck durch das Thun 
Anderer verwirklicht werden ſoll, wie bei einem Befehl, den 
ich ertheile, kann ich doch nur ſagen: ich will, daß Du 
dieſes thueſt, wenn ich vorausſetze, daß mein Wort die 
Macht hat, den Andern zu beſtimmen. (In dieſem Falle 
iſt das Ausſprechen des Wollens nicht bloß die Offenbarung 
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meines Innern, ſondern zugleich die Ausübung der Macht, 
welche den Zweck verwirklicht). So iſt in jedem Zwecke die 
doppelte Beziehung zu mir gedacht, einmal, daß ich für 
ihn thätig ſein, und dann, daß er, realiſiert, mein eigenes 
Sein erhalten oder fördern werde. 

Liegt aber jo die Vorſtellung meiner Cauſalität in je- 
der poſitiven Willensentſcheidung, ſo iſt darum dieſer Act 
ſelbſt noch nicht cauſal nach außen; er iſt auf das blos 
gedachte Zukünftige gerichtet, und ganz in meinem Bewußt— 
ſein beſchloſſen, ohne gegenwärtige Bedeutung für die Auſ— 
ſenwelt. Daraus erklärt ſich, wie das Verbum „wollen“ 
einerſeits zur bloßen Futurbedeutung ſich verflüchtigen konnte, 
wie im Engliſchen, andrerſeits das Futurum ganz richtiger 
Ausdruck des Wollens z. B. in Verheißung und Drohung 
werden kann. 

8. Iſt die Willensentſcheidung verneinend: jo weiſt 
fie einfach die von außen gekommene oder im Innern ent— 
ſtandene Zumuthung ab, und eine weitere Folge geht di— 
rect aus dem Willensacte nicht hervor. Ein innerer Wil— 
lensact aber iſt vorhanden; nolle heißt nicht einfach „nicht 
wollen“ in dem Sinne, daß gar kein bewußtes Thun voll— 
zogen würde, das unter den Begriff des Wollens zu ſub— 
ſumieren wäre, in dem Sinne, in welchem der Schlafende 
nicht will, ſondern nolle heißt wollend einen möglichen Zweck⸗ 
gedanken verneinen; fände keine Willensentſcheidung ſtatt, 
ſo bliebe ich unſchlüſſig vor der unentſchiedenen Frage ſtehen. 
So gut im Gebiete des Denkens die Verneinung nicht ein 
Unterlaſſen des Urtheils iſt, ſondern ſelbſt ein Urtheil, das 
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eine Gedankenverbindung für unvollziehbar erklärt, fo gut ift 
im Gebiete des Wollens auch die einfache Abweiſung eines 
Projects ein wirkliches Wollen. Aber der Gegenſtand 
dieſes Wollens iſt an ſich etwas rein Negatives, und 
inſofern Unbeſtimmtes; es wird nur das Project aus dem 
Kreiſe der möglichen Zwecke ausgeſchieden. Sucht man 
nach einem faßbaren Inhalte dieſes Wollens, ſo kann man 
nur die Freiheit des Subjects, die abſtracte Möglichkeit 
etwas anderes zu wollen, alſo zuletzt doch wieder blos et— 
was rein Negatives finden; und man kann nicht ſagen, ein 
Nicht⸗wollen eines beſtimmten Zweckes ſei nur in der Weiſe 
möglich, daß etwas anderes Poſitives gewollt werde, ſo zu 
ſagen ein conträrer Gegenſatz ſtatt des bloß contradictori- 
ſchen. Wenn ich beim Mahl eine mir dargebotene Speiſe 
ablehne, ſo thue ich das nicht nothwendig, weil ich etwas 
anderes will; denn was ich ſonſt etwa im Augenblick wol— 
len kann, Unterhaltung oder dergl., ſchließt ja das Eſſen 
nicht aus; ich lehne ab weil ich keine Luſt habe, weil das— 
jenige fehlt, was das Dargebotene zu einem Zweck für 
mich machen könnte. Häufig genug allerdings wird mein 
Nichtwollen dadurch begründet ſein, daß ich etwas an— 
deres will was jenen Zweck ausſchließt; wenn ich die Auf⸗ 
forderung zu einem Spaziergang abſchlage, weil ich zu ar⸗ 
beiten habe, ſo will ich nicht ſpazierengehen ſondern ar— 
beiten; aber der Wille zur Arbeit entſteht nicht erſt jetzt 
als Gegenſatz zu dem Project des Spaziergangs, ſondern 
war vorher da, und iſt nur der Grund der Ablehnung, 
die an ſich doch bloß ausdrückt, daß ich nicht will. Um⸗ 
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gekehrt, wenn ich mich beſinne was jetzt zu thun fei, und 
das, was mir zuerſt einfällt, verwerfe, ſo habe ich noch 
gar keinen poſitiven Gegenſatz zu dem was ich nicht will, 
ich ſetze die. Ueberlegung vielmehr weiter fort, um etwas 
anderes zu finden, und der Wille dieſes zu thun folgt dem 
Nichtwollen des erſten vollkommen getrennt und ſelbſtän— 
dig nach. 

An dieſem Charakter des Nicht-wollens macht es auch 
keinen weſentlichen Unterſchied, ob das Project mir gleich— 
gültig iſt und mir weder Luſt noch Unluſt verſpricht, oder 
ob es als ein Uebel erſcheint, deſſen Nichtſein ich wünſchen 
muß; dieſer Unterſchied wird erſt wirkſam, wo es fic um 
Vorgänge handelt, die nicht durch mich erſt eingeleitet wer— 
den ſollen, ſondern ohne mein Zuthun ſich vorbereiten. Ob 
ich eine Speiſe ablehne, weil ſie mir zuwider iſt, oder weil 
ich ſatt bin und keine Luſt mehr habe, iſt ein verſchiedener 
Grund des Nichtwollens; der formelle Charakter deſſelben 
aber iſt in beiden Fällen derſelbe. 

2. War die Willensentſcheidung bejah end, will ich 
das Gedachte als meinen Zweck, ſo beginnt nun der zweite 
Act des Dramas, der Proceß der Verwirklichung 
des Zwecks. Laſſen wir die Fälle bei Seite, in denen der 
gewollte zukünftige Zuſtand ſelbſt ein bloß innerer iſt lich 
will mir das merken, will mir das und das überlegen u. 
ſ. f.); nehmen wir die häufigeren, in welchen es ſich um 
einen Zuſtand äußerer Dinge und ihr reales Verhältniß 
zu mir handelt, ſo verläuft die Verwirklichung des Zwecks 
durch folgende Phaſen: 
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a. Die Feſtſtellung der Mittel, durch welche der 
Zuſtand wirklich herbeigeführt werden kann, die durch das 
Denken zu leiſtende Aufſtellung des beſtimmten Planes, 
nach welchem reale Urſachen in Bewegung geſetzt werden 
ſollen, aus denen der vorgebildete Zuſtand als ihre Wir- 
kung hervorgeht. Von dem erſtrebten Punkte rückwärts⸗ 
gehend überſchlagen wir die nächſten Urſachen, aus denen 
er reſultiert, von unſerer Lage aus vorwärtsgehend die Punkte, 
an denen wir eingreifen können; und es ergibt ſich ein Verfah- 
ren oder mehrere Verfahrungsweiſen, durch die der Zweck 
von mir realiſiert werden kann, und deren erſtes Glied je— 
denfalls eine Bewegung meines eigenen Leibes iſt, ſei es 
der Sprachorgane oder des Arms und der Hand u. ſ. w. 
Wo das Mittel durch den Zweck vollkommen beſtimmt iſt, 
vollzieht fic) die Feſtſtellung des Mittels durch einen ein: 
fachen Syllogismus, der oft gar nicht ausdrücklich beachtet 
wird, weil ſich der Gedanke ungeſucht einfindet; ſtehen ver— 
ſchiedene Mittel zur Auswahl, ſo werden ſie nach ihrer 
Zweckmäßigkeit verglichen, und dieſe hängt theils von der 
Sicherheit ab, mit der ſie den Erfolg hervorbringen, theils 
von dem Kraftaufwande den ſie nöthig machen, theils da— 
von daß ſie keine unerwünſchten Nebenerfolge hervorbringen 
können. (Es liegt in der Natur der Sache, daß die genaue 
Ueberlegung der Mittel in den einfacheren Fällen mit der 
Erwägung der Möglichkeit des Projects zuſammenfließt, 
und alſo der Entſcheidung für den Zweck ſchon vorangehen 
kann; inſofern iſt das Wollen des Zwecks von der Kennt— 
niß der Mittel abhängig; aber ebenſo gewiß iſt, daß das 
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Wollen des Zwecks das prius zum Wollen der Mit⸗ 
tel iſt). ‘ 

Der Abſchluß dieſes Mittel wählenden Denkens iſt 
wiederum ein Beſchluß, durch den wir uns beſtimmen, 
das ſicherſte, leichteſte, ungefährlichſte Mittel anzuwenden. 
Dieſes Auffinden der zweckmäßigſten Mittel iſt das Gebiet 
der Klugheit; das Mittel, das die Klugheit räth, wird 
nun der nächſte dem Zweck untergeordnete Gegenſtand des 
Wollens; es ſtellt ſich dem Endzweck als nächſter 
Zweck gegenüber. 

b. Dieſem Beſchluß, der wiederum ein rein innerer 
Vorgang iſt, folgt nun die Aus führung ſelbſt, und 
dieſe erfordert den Willens impuls, durch den ich meine 
Glieder in Bewegung ſetze, das Commando, das ich meinen 
Sprachwerkzeugen, meinen Armen, meiner Hand ertheile, 
die vorgeſtellte Bewegung zu machen, die weiter wirkend 
endlich den gewollten Erfolg hervorbringen wird. Erſt mit 
dieſem Willensimpuls zu einer beſtimmten Be— 
wegung, der von dem Wollen des Zwecks und dem 
Beſchluß der beſtimmten Art ſeiner Verwirklichung unter— 
ſchieden iſt, tritt meine Thätigkeit über das pſychologiſche, 
innere Gebiet hinaus und wird im gewöhnlichen Sinne 
cauſal, d. h. ein von mir Verſchiedenes beſtimmend und 
verändernd; erſt damit handle ich, und Handlung iſt 
im eigentlichen Sinne nichts als die gewollte Bewegung 
meines Leibes; der im Handeln unmittelbar wirkſame 
Wille iſt direct nur der Wille, der zu ſeinem Inhalte die 
Ausführung einer vorgeſtellten Bewegung hat und ver— 

Sigwart, Kleine Schriſten. II. 9 
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möge unferer Organiſation dieſe Bewegung wirklich hervor⸗ 
bringt; denn nur die Bewegungen unſerer Glieder ſtehen 
ja in directem Verhältniß der cauſalen Abhängigkeit von 
einem auf dieſe Bewegung gerichteten Willensimpuls, alles 
weitere iſt von den mechaniſchen Geſetzen abhängig, nach 
welchen den Bewegungen meines Leibes die Bewegungen 
anderer Körper folgen, oder von den pſychologiſchen, nach 
denen die äußeren Zeichen, die ich gebe, beſeelte Weſen 
beſtimmen. 

Wie dieſer Willensimpuls es angreift, unſere Glieder 
in Bewegung zu ſetzen, und durch welche Vermittlungen wir 
die Herrſchaft über dieſelben erlangt haben, die wir that— 
ſächlich ausüben, iſt eine Frage, die hier übergangen wer— 
den kann; es genügt die Thatſache, daß wir im Stande 
ſind, durch einen nicht weiter zu beſchreibenden Act eine 
beſtimmte vorher vorgeſtellte Bewegung zu bewirken, und 
daß dieſes Vermögen im geſunden Zuſtande nur da be— 
ſchränkt iſt, wo ungewohnte und nicht eingeübte Bewegun— 
gen verlangt werden. 

Dieſer Willensimpuls zu einer beſtimmten Bewegung 
tritt uns da beſonders deutlich in's Bewußtſein, wo es gilt, 
eine Bewegung, zu der wir uns vorbereitet haben, und 
deren Vorſtellung längere Zeit unwirkſam in unſerem 
Bewußtſein bleibt, in einem beſtimmten Zeitpunkt — etwa 
auf ein gegebenes Signal hin — auszuführen; jetzt ſind wir 
uns des pſychiſchen Acts, der die wirkliche Bewegung her— 
vorbringt, deutlich als eines Wollens bewußt, obgleich 
er ſofort von dem die wirkliche Bewegung begleitenden Ge— 
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fühl abgelöst und in den Hintergrund gedrängt wird; noch 
deutlicher iſt das Bewußtſein des Wollens, wo es gilt 
durch Kraftanſtrengung einen Widerſtand zu überwinden; 
denn was wir Anſtrengung nennen, iſt urſprünglich ein ins 
tenſiveres Wollen, mit dem ſich aber ſofort die Gefühle 
verknüpfen, welche die höchſte Spannung unſerer Muskeln 
begleiten. Nur dürfen nicht dieſe Gefühle deshalb mit 
dem Willensimpuls ſelbſt verwechſelt werden. 

Nun iſt weiter klar, daß in unſerem gewöhnlichen 
Handeln dieſer Willensimpuls nicht iſoliert auftritt, als 
etwas, was von ſeinen Zuſammenhängen losgelöst werden 
könnte; es kommt ja nicht darauf an, daß dieſe Bewegung 
gemacht, ſondern darauf, daß durch ſie etwas erreicht wird. 
Die Bewegung als ſolche iſt nicht Selbſtzweck; auch wo 
ſie nicht beſtimmt iſt, etwas Aeußeres zu verändern, wird 
ſie doch um eines Zweckes willen vorgenommen, beſtehe 
dieſer nun in dem Wohlgefühl das ihr folgt, wo wir uns 
aus einer unbequemen Lage befreien oder nach längerer 
Ruhe unſer Blut in raſcheren Umlauf bringen, oder auch 
nur in der Erprobung unſerer Herrſchaft über unſere Glie— 
der und dem Bewußtſein, daß wir ſie bewegen können, ſo— 
bald wir wollen. 

Dieſer enge Zuſammenhang der willkürlichen Bewegung 
mit einem über ſie hinausliegenden Zweck zeigt ſich be— 
ſonders deutlich darin, daß in vielen Fällen der Impuls 
zur Bewegung ſich weit mehr mit der Vorſtellung ihres Er— 
folgs, als mit der Vorſtellung ihrer Form aſſociiert hat. Beim 
Sprechen liegt das klar zu Tage: die Impulſe die wir 
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unſern Sprachorganen geben, ſind durch die Vorſtellung der 
Laute geleitet, die wir hervorbringen wollen, während wir 
von den Veränderungen der Stimmbänder, der Zunge 
u. ſ. w. keine oder wenigſtens keine deutliche Vorſtellung 
haben. 

So erſcheint der Act, welcher die Bewegung hervor— 
ruft, regelmäßig abhängig von einem auf den Erfolg der— 
ſelben gerichteten Streben, und in dieſem iſt der pſycholo— 
giſche Grund zu ſuchen, durch den der Bewegungsimpuls 
ſelbſt erſt wirklich wird. An der beſonderen Beſchaffenheit 
dieſes vorangehenden Moments ſcheiden ſich denn auch ver— 
ſchiedene Abſtufungen des Begriffs der willkürlichen Bewe— 
gung, der theils in engerem theils in weiterem Sinne ge— 
nommen werden kann. 

Der willkürlichen Bewegung ſteht, als der äußerſte 
Gegenſatz, die mir von außen durch Zug oder Druck aufge— 
zwungene rein paſſive Bewegung gegenüber, wie wenn ein 
Anderer meinen Arm hebt oder beugt. 

Daran ſchließen ſich die ſogenannten Reflexbewegungen, 
die, durch keinen bewußten pſychiſchen Vorgang bedingt, 
vielmehr durch den directen Uebergang eines von außen 
kommenden oder im Körper ſelbſt entſtandenen Reizes von 
einem ſenſibeln auf einen motoriſchen Nerven hervorgebracht 
werden, alſo nur in dem körperlichen Mechanismus begründet 
ſind, und höchſtens von dem Bewußtſein, daß ſie geſchehen, 
nicht von dem Bewußtſein, daß wir ſie irgendwie intendiert 
haben, begleitet ſind. Wenn ich hier ſage, daß ich die 
Bewegung mache, ſo bin id) jetzt mein Leib, als das 
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Subject dieſer Bewegung aus dem ſie zu entſpringen ſcheint; 
wenn ich zucke, athme u. ſ. w. ſo iſt der Grund, warum 
ich dieſe Bewegungen mir' zuſchreibe, nur die Abweſenheit 
eines ſichtbaren äußeren Zwanges und die Gewohnheit, 
meinen Leib als mich ſelbſt zu bezeichnen; ich könnte ebenſo 
richtig ſagen: mein Finger zuckt, meine Bruſt hebt ſich und 
ſenkt ſich; ich, als bewußtes Subject, bin dabei nur Be— 
obachter eines ohne mein Zuthun erfolgenden Geſchehens. 

Dieſen körperlich verurſachten Bewegungen ſtehen ge— 
genüber alle diejenigen, als deren unmittelbaren Grund 
wir einen bewußten Zuſtand oder Vorgang kennen. Aber 
auch unter dieſen iſt ein Theil unwillkürlich; alle diejeni⸗ 
gen nemlich, welche aus Gefühlserregungen entſpringen, wie 
der mimiſche Ausdruck unſerer Gemüthszuſtände durch die 
Geſichtsmuskeln, das Zuſammenfahren beim Schreck, das 
Herzklopfen und Zittern in der Aungſt, das Schluchzen in 
der Trauer. Hier zweifeln wir nicht, daß das pſpychiſche 
Antecedens die nächſte Urſache der körperlichen Bewegung 
ſei; aber wir ſind uns keines beſonderen Actes bewußt, 
durch den wir die Bewegung hervorbringen, ſie erfolgt 
ohne daß wir ſie vorher vorgeſtellt hätten, darin den Reflexbe— 
wegungen verwandt, daß ſie ſelbſt gegen unſern Willen ein— 
tritt. Die Erregung der motoriſchen Nerven, von welcher 
dieſe Bewegungen bedingt ſind, war jetzt direct durch den 
Gefühlszuſtand hervorgebracht; und dieſer ſeinerſeits iſt ohne 
unſer Zuthun eingetreten und uns angethan worden. Da— 
rum iſt die Definition ,, Willensact iſt die pſychiſche Urſache, 
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durch welche motoriſche Nerven unmittelbar erregt werden“ 
noch zu weit). 

Eine willkürliche Bewegung im weiteſten Sinne 
unterſcheidet fic) nun zunächſt dadurch von dieſen unwill— 
kürlichen Bewegungsformen, daß zu ihren Bedingungen 
die Vorſtellung der Bewegung ſelbſt oder ihres nächſten 
Erfolgs gehört; daß ſie nicht nur eintritt, um nachher 
wahrgenommen zu werden, ſondern erſt vorgeſtellt war, und 
nun durch jenen nicht weiter zu beſchreibenden Act, den wir 
Bewegungsimpuls nannten, verwirklicht wird, und die für 
unſer Bewußtſein unterſcheidbare ſpecifiſche Natur deſſelben 
drücken wir eben dadurch aus, daß wir ihn ein Wollen 
nennen, und ihn dadurch ſowohl von der Vorſtellung als 
den begleitenden Gefühlen unterſcheiden. Er fällt unter den 
allgemeinen Begriff des Wollens als einer inneren auf ei— 
nen Zweck gerichteten Thätigkeit; die Natur hat ihm aber 
die unmittelbare Wirkſamkeit durch die Einrichtung unſerer 
Organiſation geſichert. 

(Die Fälle der ſogenannten Nachahmungsbewegungen 
ſcheinen zwar nahe zu legen, daß zuweilen die Vorſtellung 
einer Bewegung ſelbſt für ſich genügt, die Bewegung aus— 
zulöſen; aber dieſes Gebiet iſt ein ſtreitiges, ſofern es frag— 
lich iſt, ob nicht ein durch die geſehene Bewegung hervor— 
gerufenes Gefühl das eigentliche Agens iſt, ſolche Bewe— 
gungen alſo unter die mimiſchen fallen, oder ob die Vor— 
ſtellung ganz unmittelbar die Bewegung, oder einen uns 
nur nicht deutlich zum Bewußtſein kommenden Bewegungs— 
impuls erzeugt; und wir können es bei Seite laſſen.) 
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Daß wir den Begriff der willkürlichen Bewegung ur— 
ſprünglich auf die Thatſache gründen, daß wir uns eines 
auf die Hervorbringung einer Bewegung gerichteten Wil— 
lensactes bewußt ſind, darüber kann kein Zweifel ſein. Die 
Bewegung als ſolche, wie wir ſie zum Beiſpiel an einem 
andern ſehen, verräth uns nichts über ihre Urſache; daß 
dieſe Urſache überhaupt eine pſychiſche iſt, können wir nur 
durch eine Uebertragung deſſen erſchließen, was wir in uns 
ſelbſt erfahren; und ein pſychiſcher Vorgang iſt überhaupt 
für uns urſprünglich nur dadurch vorhanden, daß wir uns 
deſſelben bewußt ſind. 

Aber nun ergeben ſich Schwierigkeiten. Wir werden 
geneigt ſein, alle Bewegungen, die denjenigen gleichen, 
welche wir durch einen bewußten Willensact hervorbringen, 
unter den Begriff der willkürlichen zu ſubſumieren; alle 
diejenigen, als deren Bedingung wir eine Vorſtellung der 
auszuführenden Bewegung und den Willensimpuls ſie aus— 
zuführen kennen gelernt haben. Bewegungen, die zweck— 
mäßig ſind, ohne Reflexbewegungen zu ſein, Bewegungen, 
von denen wir wiſſen, daß wir ſie erſt erlernt haben, in— 
dem wir eine uns vorgemachte Bewegung ſelbſt auszufüh— 
ren verſuchten, werden wir zu den willkürlichen rechnen 
müſſen. Aber wir ſagen ohne Bedenken, daß wir ſolche 
Bewegungen unwillkürlich machen. Er trat unwillkürlich 
einen Schritt zurück — es entfuhr ihm das Wort — ſagen 
wir von Jemand, der durch eine unerwartete Erſcheinung, 
die ihm gegenübertritt, überraſcht wird. Aber einen Schritt 
machen, ein Wort ausſprechen, rechnen wir ſonſt unter die 
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willkürlichen Bewegungen, ſchon weil ſie erlernt ſind, und 
danach machten wir willkürliche Bewegungen unwillkürlich. 
Genauer zugeſehen ſind ſie aber nur nicht aus einem klar 
bewußten Wollen ihres Zwecks hervorgegangen; was bei 
ihnen fehlt, iſt nicht der elementare Bewegungsimpuls, ſon⸗ 
dern das deutliche Bewußtſein ihres Zwecks und eines da— 
rauf gerichteten Wollens; und dieſes deutliche Bewußtſein 
fehlt, weil mit einer die Reflexion ausſchließenden Schnel— 
ligkeit die Vorſtellung der Bewegung und ihres Erfolgs 
den Drang ſie zu verwirklichen und dieſer den Bewegungs— 
impuls herbeirief. Darum nennen wir ſolche Bewegungen 
wohl auch inſtinctiv, wenn ſie wirklich zweckmäßig, übereilt, 
wenn ſie unzweckmäßig waren. Von dieſen ſcheiden ſich 
alſo diejenigen Bewegungen, deren Erfolg Gegenſtand eines 
deutlich bewußten Wollens war; bei denen ebenſo der Bewe— 
gungsimpuls einem auf den Erfolg gerichteten Wollen mit 
Bewußtſein folgte; wir könnten ſie zum Unterſchied ge— 
wollte Bewegungen nennen!. 

c. Läuft die Handlung ſelbſt und die Kette der äuße— 
ren Vorgänge, die ſie in Bewegung geſetzt hat, nach dem 
Programm ab, das ich innerlich entworfen habe, war die 
Berechnung ihres Erfolges richtig und wird ſie durch keinen 
unvorhergeſehenen Zufall geſtört, ſo wird der urſprüngliche 
Zweck durch die willkürliche Bewegung und ihre Folgen 
erreicht, was ich gewollt, iſt durch die Handlung verwirk— 
licht, und der ganze Proceß findet ſeinen Abſchluß in der 
Befriedigung, die mir das Eintreten des erſtrebten Zuſtan— 
des gewährt. 
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Die beiden Hauptacte, in welche nach dieſem Schema 
der normale Verlauf eines nach außen gerichteten Wollens 
zerfällt, ſtellen ſich je nach dem Standpunkt, von dem das 
Ganze betrachtet wird, in verſchiedener Bedeutung dar. 
Für die pſychologiſche Betrachtung, die ſich in das Innere 
verſetzt, iſt der erſte Wet das Wichtigſte, Weſentlichſte; der 
zweite ein Nachſpiel, das unterbrochen werden kann, ohne 
daß die Bedeutung des Wollens dadurch eine andere würde. 
Für die von außen kommende, hiſtoriſche Betrachtung iſt 
der zweite Act das Weſentliche, das aus dem Wollen her— 
vorgehende in die gemeinſame Welt heraustretende Handeln 
und das dadurch bewirkte Geſchehen; erſt mit dem Bewe— 
gungsimpuls gewinnt ja das Wollen Bedeutung für An— 
dere; die rein inneren Vorgänge erſcheinen jetzt als bloße 
Vorbereitung, und das Wollen erweckt alſo nur Intereſſe, 
ſofern es Urſache des wirklichen äußeren Geſchehens iſt. 
Derſelbe Gegenſatz läßt ſich als der Gegenſatz der moralis 
{chen und juriſtiſchen Betrachtung bezeichnen. Dort kommt 
es zuerſt auf die Geſinnung an, hier zuerſt auf die 
Handlung und ihren Erfolg. 

Es hängt damit zuſammen, daß da, wo von der Be⸗ 
trachtung der Handlung ausgegangen wird, die Neigung 
vorhanden iſt, als den „Willen“ im eigentlichen und ſtren— 
gen Sinne nur die Thätigkeit zu verſtehen, welche eine be— 
ſtimmte Bewegung unmittelbar hervorruft, als das noth- 
wendige Correlat des Wollens die That zu bezeichnen, 
die in einer Veränderung der körperlichen Welt beſteht, für 
diejenigen bewußten Zuſtände dagegen, welche nicht unmit⸗ 
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telbar nach außen cauſal find, andere Bezeichnungen, Wunſch, 
Abſicht u. dergl. zu verwenden. 

Allein damit kommt der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch 
mit dem allgemein üblichen in eine Colliſion, die gerade 
auf pſychologiſchem Gebiete beſonders gefährlich iſt; er muß 
es für falſch erklären, wenn ich ſage: Ich will heute Nach— 
mittag abreiſen, auch wenn mir vollkommen feſtſteht, daß die 
Reiſe um irgend eines Zweckes willen nothwendig iſt, und ich 
an die Möglichkeit gar nicht denke, daß ich ſie nicht mache; 
erſt wenn ich den Weg nach dem Bahnhofe einſchlage, wäre 
der Wille da. Ja es dürfte dann ſtreng genommen im— 
mer nur von dem Wollen der Bewegung, nicht einmal vom 
Wollen ihres nächſten Erfolgs geredet werden. 

Weiterhin iſoliert eine ſolche Diftinction den Willens— 
act, der in der Bewegung thätig iſt, in einer Weiſe, die 
dem pſychologiſchen Thatbeſtande widerſpricht; denn die 
Bewegungsimpulſe treten ja nicht geſondert und ſelbſtſtändig 
auf, ſondern nur als Theile eines umfaſſenderen Vor— 
gangs, ſie ſind von der Vorſtellung des Erfolgs und einer 
auf ſeine Verwirklichung gerichteten inneren Bewegung ab— 
hängig; wo dieſe Abhängigkeit fehlte, würde man auch 
kaum ſagen können, daß die körperliche Bewegung gewollt ſei. 

Endlich wird die Gleichartigkeit verdeckt, welche für 
unſere unmittelbare Auffaſſung zwiſchen den Acten beſteht, 
durch die wir uns nur innerlich die Richtung auf ein be— 
ſtimmtes Ziel geben, und den Acten durch die wir Glieder 
bewegen. Der Wille, durch den ich mich für einen Zweck 
entſcheide, oder meine Aufmerkſamkeit ſpanne, oder mein 
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Nachdenken einer Frage zuwende, ſetzt ebenſo eine wirkliche 
Beſtimmtheit meines Ich und gibt ſeinen Thätigkeiten eine 
Richtung, wie der Wille den Arm zu ſtrecken meinen 
Leib beſtimmt; das Undefinierbare, was wir überhaupt 
Wollen nennen, iſt in beiden gleichartig; ob die ſichtbaren 
Folgen ſofort, oder erſt nach einer Zwiſchenzeit eintreten, 
kann keinen begrifflichen Unterſchied begründen. 

So verdienſtlich alſo die Sorgfalt iſt, mit welcher die— 
jenigen Willensacte, durch die wir unmittelbar cauſal nach 
außen ſind, von den auf unſer Bewußtſein beſchränkten 
Thätigkeiten geſchieden werden, ſo ſcheint ſie mir doch zu 
weit zu gehen, wenn ſie den letzteren beſtreiten will, im 
eigentlichen Sinne ein Wollen zu ſein. Der beſonderen 
Betonung des Willens, der Bewegung erzeugt, liegt dabei 
allerdings der richtige Gedanke zu Grunde, daß das Be— 
wußtſein einer auch nach außen wirkſamen Macht eine Be— 
dingung des zweckſetzenden Wollens überhaupt iſt, und ei— 
nen integrierenden Theil des pſychologiſchen Geſammtzu— 
ſtandes bildet, aus dem unſere Willensentſcheidungen her— 
vorgehen. 


III. 

Gehen wir nun die einzelnen Stadien des ganzen Proceſſes 
genauer durch, ſo bietet ſich als Gegenſtand der Unterſu— 
chung theils die Art und Weiſe, wie ſie zu Stande kommen, 
theils die ſpecielleren Variationen, deren ſie fähig ſind. 


1. a. Die Eutſtehung des Projecks. 
Die Wege, auf denen die möglichen Objecte unſerer 
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Willensentſcheidungen, alſo Vorſtellungen künftiger Zuſtände, 
die einen ſollicitierenden Reiz ausüben, in unſer Bewußt— 
ſein treten, ſind, wenn wir die Entſtehung ethiſcher Ideen 
bei Seite laſſen, folgende: 

d. Die eine Hauptquelle, aus welcher Aufforderungen 
zum Wollen uns zufließen, ſind die wechſelnden Gefühlszu— 
ſtände und das aus ihnen unwillkürlich und widerſtandslos 
ſich entwickelnde Begehren. 

Jeder unbehagliche Zuſtand, in welchem wir uns be— 
finden, weckt ein Verlangen, aus ihm herauszukommen; 
der Gegenſtand dieſes Verlangens iſt zunächſt die ganz 
unbeſtimmte weil bloß negative Vorſtellung der Befreiung 
von der Unluſt, aber indem daſſelbe unſere Vorſtellungs— 
thätigkeit in Bewegung ſetzt, bietet die Erinnerung aus 
früherer Erfahrung die Vorſtellung der Mittel, welche die 
Unluſt enden, und das unbeſtimmte Verlangen erhält jetzt 
ſein beſtimmtes Ziel. So erweckt der Hunger das Ver— 
langen nach Speiſe, der Froſt das Verlangen nach Um— 
hüllung, die Unluſt der Sonnenhitze das Verlangen nach 
Schatten u. ſ. f. 

Für unſer Bewußtſein aber verdrängt die beſtimmtere, 
anſchaulichere Vorſtellung die unbeſtimmtere; die Speiſe 
wird der im Vordergrund ſtehende Gegenſtand des Ver— 
langens, mit dem das Aufhören des Hungers verſchmilzt. 

Jedes wahrgenommene Object ferner und jedes Phan⸗ 
taſiebild, mit dem ſich die Vorſtellung einer Luſt, eines 
Genuſſes verknüpft, erweckt das Streben nach dieſem Ge— 
nuß, das Gelüſten. — Jenes Verlangen und dieſes Ge— 
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lüſten ſind die beiden Formen des nicht weiter definierbaren 
rein inneren, ohne unſer Zuthun eintretenden Zuſtandes, 
den wir Begehren nennen, des empfundenen Drangs 
aus der Gegenwart heraus nach der vorgeſtellten und anti— 
cipierten relativ höheren Luſt der Zukunft hin. Dieſer 
Drang verknüpft ſich dann, urſprünglich ebenſo ohne Da— 
zwiſchentreten einer Ueberlegung und eines bewußten Wol— 
lens, mit Bewegungsreizen, die, wenn ſie nicht ge— 
hemmt werden, zu wirklichen Bewegungen führen; weshalb 
die Sprache den inneren Zuſtand durch dieſe äußere Folge 
bezeichnen kann (peyeodat, ſtreben, ver-langen). 

Aber dieſes fortwährend in uns ſich erzeugende Ver— 
langen, Gelüſten, Begehren iſt als ſolches noch kein Wol— 
hen; und gegen die heutzutage herrſchende Neigung, die 
Grenzen der Begriffe aufzuheben bis zur Formel eines 
unbewußten Wollens, iſt auf die Scheidung von Wol— 
len und Begehren Gewicht zu legen, die Ariſtoteles 
ſchon ſicher feſtgeſtellt hat und die auch der Sprachgebrauch, 
obwohl er oft die Grenzen zu verwiſchen ſcheint, doch im 
Weſentlichen beobachtet. Das bloße im Moment auf äußere 
Reize entſtehende Begehren erſcheint als etwas Paſſives, 
was dem Subject angethan wird, was es in ſich findet 
(„mich verlangt, mich gelüſtet“); erſt wenn die Reflexion 
auf das eigene Selbſt dazwiſchen tritt, das die un— 
willkürlichen Regungen beherrſcht und entweder hemmt oder 
durch eigene Thätigkeit bejaht und zu den ſeinigen macht, 
tritt das Wollen ein?). Das Beherrſchtſein durch das 
Begehren, vermöge deſſen unmittelbar jedes momentane 
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Begehren und jedes Gelüſten in Handlung übergeht, er— 
ſcheint als der rein thieriſche Zuſtand der bloßen emdupta; 
erſt wo dieſer unwillkürliche Ablauf durch eine Reflexion 
auf das Selbſt und ſein Verhältniß zum begehrten Object, 
alſo durch einen Anfang von Ueberlegung gehemmt war, 
tritt das Wollen als etwas Actives, mit Bewußtſein 
aus der Einheit des Subjects entſpringendes ein. Von 
dem Hunde, der nach einem vorgehaltenen Biſſen ſofort 
ſchnappt, ſagen wir nicht, er wolle ihn; aber wir ſagen, 
„er will ihn nicht“, wenn er ihn in Folge einer Drohung 
oder früherer Dreſſur verweigert, weil jetzt das Begehren 
durch anderes gehemmt war, das nur wirken konnte, weil 
es ſich in der Einheit des Hundebewußtſeins mit jenem 
begegnete. Der Conflict verſchiedener Begehrungen iſt es 
zuerſt, der das Thier wie den Menſchen auf ſich ſelbſt zu— 
rückwirft und auch im Thiere Reflexion, Ueberlegung, Wahl 
zwiſchen verſchiedenen Objecten und damit die allgemeine 
Form des Wollens erzeugt; die Höhe des Wollens 
aber richtet ſich nach der Deutlichkeit und dem Umfang 
der Vorſtellung des eigenen Selbſt, und ſeiner Verhältniſſe 
zur Außenwelt. (Wenn die frühere Pſychologie dem ſinu— 
lichen Begehren das vernünftige Wollen gegenüberſtellte, 
ſo iſt der letztere Ausdruck richtig, wenn er nur ſagen will, 
daß ein von der Macht der unmittelbaren Begierde be— 
freites, vergleichendes Denken dem Wollen zu Grunde liegt; 
unrichtig, wenn darum dem Thiere die Möglichkeit der 
Form des Wollens abgeſprochen wird. Will man das 
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Wollen an das „Selbſtbewußtſein“ knüpfen — kann der 
Hund ohne „Selbſtbewußtſein“ auf ſeinen Namen gehen?) 
So wenig alſo das Begehren ſelbſt ſchon ein Wollen 
iſt, ſo leitet es durch den Reiz, den es ausübt, doch überall 
das Wollen, die Entſcheidung ein, ob dem beſtimmten 
einzelnen Begehren Folge zu geben ſei oder nicht. 

6. Eine zweite Hauptquelle der Zweckgedanken find 
Aufforderungen von Andern durch Beiſpiel, Rath 
oder Befehl; ſie geben zugleich die Vorſtellung des mög— 
lichen Zwecks und den Impuls ihn zu dem meinigen zu 
machen; auf dieſem Wege treten durch die Erziehung zuerſt 
die ethiſchen Zwecke ins Bewußtſein. Die Abhängigkeit 
des Menſchen von der Geſellſchaft, in der er lebt, iſt ſo 
groß, daß auch in dieſem Gebiete vielfach in der Form 
des Begehrens, d. h. reflexionslos und blind, ohne Hin— 
durchgang durch ein ausdrückliches Wollen die Aufforderung 
ausgeführt wird; der eigene Wille offenbart ſich ja hier 
zuerſt im Nein, im Ungehorſam gegen die Zumuthung. 

T. Eine dritte Quelle von Vorſtellungen des Zu— 
künftigen, welche Fragen an unſere Willensentſcheidung 
ſtellen, iſt die Vorausſicht deſſen, was der Lauf der 
Natur oder die Thätigkeit Anderer herbeiführen wird. 
Steht die erwartete Wirkung äußerer Urſachen in irgend 
einer Beziehung zu meinen Intereſſen, ſo kann ſie mich nicht 
gleichgültig laſſen. Aber wo ſie ſofort als günſtig erkannt 
wird, ſtellt ſie keine Frage an unſer Wollen, ſie kann nur 
Hoffnung und Freude erwecken; nur wo das erwartete Ge⸗ 
ſchehen in irgend einer Hinſicht ein Uebel für uns ſcheint, uns 
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Schmerz, Verluſt, Rechtsverletzung droht, unſere ſonſtigen 
ſchon gewollten Zwecke oder unſere unmittelbaren Begeh— 
rungen kreuzt, ſtellt unſere Vorausſicht die Frage, ob wir 
es hindern ſollen. Das Project alſo, das uns dann 
beſchäftigt, iſt das Nichtſein eines vorausgeſehenen Er— 
eigniſſes. Es bedarf keiner Ausführung, wie vielfach unſere 
Ueberlegung durch ſolche Fragen der Abwehr deſſen, was 
uns widerwärtig iſt, in Anſpruch genommen wird. 


1. b. Das Stadium der Ueberlegung. 


a Die Ueberlegung der Frage: Soll ich? kann zu 
einem ſicheren und unzweifelhaften Reſultate führen oder nicht. 

Die Prämiſſen, von denen das überlegende Denken 
ausgeht, ſind zu einem großen Theile ſchon vorher feſtge— 
ſtellt: allgemeine Zwecke und Regeln, aus denen die Be— 
jahung eines ſpeciellen Zweckgedankens mit logiſcher Noth— 
wendigkeit und ohne Einſprache von irgend einer Seite her 
zweifellos erfolgt, ſobald die Subſumtion des vorliegenden 
Einzelfalls vollzogen iſt. In ſolchen Fällen kommt das 
Stadium der Ueberlegung kaum zum Bewußtſein; die Ge— 
wohnheiten des Denkens vollziehen ſich ohne beſondere Auf— 
merkſamkeit, und ebenſo folgt das Wollen der Gewohnheit. 
tiemand bedarf der ausdrücklichen Ueberlegung, ob er unter 
den gewöhnlichen Verhältniſſen ſein Berufsgeſchäft treiben 
ſoll; der Kaufmann nicht, ob er ſeinen Kunden die Waaren 
zeigen, überlaſſen und Bezahlung dafür annehmen ſoll; 
der Arzt nicht, ob er zu ſeinen ſtehenden Patienten zur ge⸗ 
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wohnten Zeit gehen ſoll; es verſteht ſich von ſelbſt, daß er 
das will. 

In andern Fällen wird die Bejahung des Zweckes 
herbeigeführt dadurch, daß einem lebhaften irgendwoher 
im Augenblick erregten Begehren die Reflexion nur keine 
Hemmung entgegenzuſetzen weiß. Wer Erdbeeren im Walde 
findet, hat keine Regel, aus der er beſchließen müßte ſie 
zu pflücken; er pflückt ſie, weil ihn nach dem Wohlgeſchmack 
gelüſtet; aber doch folgt er nur darum dem Begehren, weil 
weder ein Rechtsgrund noch etwa diätetiſche Vorſicht ihn 
abhalten. Weil er durch ſolche Erwägungen, wenn auch 
noch ſo flüchtig, hindurchgeht, iſt ſein Thun nicht reine 
Folge der Begierde, obgleich dieſe den einzigen poſitiven 
Grund ſeines Wollens enthält. 

Ebenſo wird, wo es ſich um die Frage handelt, ob 
ich etwas hindern ſoll, entweder der ſchon feſtgeſtellte all— 
gemeine Zweck entſcheiden, den das drohende Ereigniß ver— 
eiteln würde, oder eine lebhafte Abneigung gegen eine Un- 
luſt, wie wenn ich eine Oeffnung ſchließe, durch die Rauch 
in mein Zimmer dringt; in dieſem Falle iſt nur das aus 
der erwarteten Unluſt entſprungene negative Begehren der 
Grund meines Wollens; aber ein Willensact wird doch 
vollzogen, ſofern ich zugleich ſehe, daß keine andere Rück— 
ſicht die Abwehr der Schädlichkeit verbietet. Die Beweg— 
lichkeit des menſchlichen Denkens iſt im normalen Zuſtande 
fo groß, daß wir immer das Recht haben, zunächſt nicht 
das einfache unmittelbare Begehren, ſondern das vom 
Wollen bejahte Begehren vorauszuſetzen. 


Sigwart, Kleine Schriften. 10 


146 


Sondert ſich in ſolchen Fällen die Ueberlegung meiſt 
nicht als beſonderes Stadium aus, wenn nicht die Com⸗ 
plication der Frage eine ausdrückliche Anſtrengung des 
Denkens erfordert, ſo ſteht es umgekehrt da, wo das über⸗ 
legende Denken zu keinem beſtimmten Ja oder Nein 
kommt. 

Dieſe Unvollendbarkeit tritt vor allem da ein, wo in⸗ 
commenſurable Intereſſen in Conflict treten, Pflicht und 
Neigung, Ehre und Vortheil; wo alſo von verſchiedenen 
Prämiſſen aus entgegengeſetzte Reſultate ſich ergeben, ohne 
daß der Werth derſelben mit demſelben Maßſtab gemeſſen 
werden könnte: hier geſtaltet ſich die Ueberlegung zum 
inneren Kampf, den keine noch ſo feine und umfaſſende 
Rechnung endigen kann, wie die Ungewißheit, was vortheil— 
hafter iſt, oder was ſittlich richtiger iſt, durch Denken ſich 
endigen läßt. 

Das überlegende Denken iſt aber auch dann unvoll— 
endbar, wenn der als Zweckgedanke ſich darbietende zu— 
künftige Zuſtand ſich nicht in ſeiner Totalität mit allen 
Nebenumſtänden und Folgen vorausſehen läßt, wenn mit 
der Befriedigung, die er in irgend einer Hinſicht verſpricht, 
Gefahren der Nichtbefriedigung in anderer Hinſicht ver— 
bunden ſind. Die Frage, ob ich eine mir angebotene Stel— 
lung annehmen ſoll, macht mir unmöglich, alles zu über— 
ſehen, was dieſelbe mit ſich bringen wird; im beſten Falle 
muß ich mit Wahrſcheinlichkeiten operieren, die ſich nicht 
ſchätzen laſſen, und es iſt ganz vergeblich, von dem rech— 
nenden Denken den entſcheidenden Abſchluß als ſichere 


147 


Concluſion aus gegebenen Prämiſſen zu erwarten; die 
Ueberlegung kommt nicht zum Ziel, und ſoll die Willens— 
entſcheidung erfolgen, ſo muß ſie einen andern Charakter 
als den eines ſeiner zureichenden Gründe ſich bewußten 
Beſchluſſes annehmen. 

B. Die Ueberlegung über die Frage „kann ich“ 
(im Sinne der bloß phyſiſchen, nicht der jogenannten mo— 
raliſchen Möglichkeit, die unter die vorige Frage fällt) iſt 
rein theoretiſcher Natur. Sie betrifft die Cauſalverhältniſſe, 
die zwiſchen Bewegungen meiner Glieder und dem projec— 
tierten Zuſtand beſtehen, und ihre Beantwortung iſt bedingt 
durch die Kenntniß der Geſetze, nach denen Veränderungen 
beſtimmter Dinge von den auf ſie gerichteten Bewegungen 
und der gegenſeitigen Lage, in welche ſie dadurch kommen, 
abhängig ſind. Wo dieſe Verhältniſſe ſehr einfach und 
unſerer Vorſtellung geläufig ſind, wo z. B. eine einfache 
eingeübte Bewegung ausreicht, meinen Zweck zu verwirk— 
lichen, kommt dieſe Frage, weil ſie zu keinem Denken reizt, 
nicht für ſich zum Bewußtſein; die pſpychologiſche Aſſocia— 
tion führt den Gedanken der nöthigen Handlung herbei 
und ohne Hemmung geht der Willensimpuls daraus her— 
vor. Wenn mir eine Erklärung zur Unterſchrift vorgelegt 
wird, überlege ich nicht, ob ich die Fähigkeit habe meinen 
Namen zu unterſchreiben; iſt die Frage: Soll ich? bejaht, 
ſo folgt die Handlung ohne ein dazwiſchentretendes weiteres 
Denken, auch die einzelnen Züge der Feder bedürfen keiner 
beſonderen Willensimpulſe, ſondern laufen nach eingeübten 


Aſſociationen auf einen einzigen Anſtoß ab. 
10* 
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In andern Fällen ſteht zwar die Möglichkeit, meinen 
Zweck zu realiſieren, im Allgemeinen feſt, es gibt mir be- 
kannte Urſachen, die den Zweck herbeiführen, und dieſe Ur 
ſachen ſind der Art, daß ich ſie in Bewegung ſetzen kann; 
aber dieſes Können iſt kein unbedingtes, ſondern hängt von 
den jeweiligen Umſtänden, von der Abweſenheit negativer 
Bedingungen u. ſ. w. ab. Der Gedanke, ein Haus zu er— 
werben, oder an einen beſtimmten Ort zu reiſen, enthält 
keine Unmöglichkeit, wie der Gedanke, das Wetter zu regu— 
lieren; ich weiß, was dazu gehört, und daß unter Umſtänden 
ich in der Lage ſein werde, das Project auszuführen; ob 
aber dieſe Umſtände ſchon vorhanden ſind oder ſpäter ein— 
treten, und auf welchem Wege mir die Erreichung des Zieles 
möglich ſein wird, weiß ich nicht. 

Beſtimmter geſtaltet ſich meine Einſicht, wenn ich einer— 
ſeits erkenne, daß für die Gegenwart mein Project nicht 
realiſierbar iſt, andrerſeits aber von der Zukunft eine 
Aenderung der Umſtände erwarte, die mir daſſelbe möglich 
macht. Eine Reiſe nach Rom iſt für jetzt unausführbar, 
denn ich habe keine Zeit und kein Geld dazu; aber ich er— 
warte, daß die Zukunft mir beides verſchaffen wird, die 
Ueberlegung der Möglichkeit führt alſo zu einem Reſul— 
tate, das beſtimmt bejahend, nur gegenüber von dem, 
was ich jederzeit und augenblicklich vermag, zeitlich einge— 
ſchränkt iſt. 

Auch dieſe verſchiedenen Abſtufungen der Möglichkeit 
führen zu Modificationen in der Natur des dritten Mo— 
ments, das wir oben genannt haben, der Willensentſcheidung. 
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1. 0. Die Willensenkſcheidung. 


a Setzen wir zunächſt, daß die Frage „Soll ich“ 
durch die Ueberlegung einfach und unzweideutig bejaht 
würde, daß aber die Realiſierbarkeit des Projects durch 
meine Thätigkeit ganz unentſchieden bleibt, oder ſogar für 
die mir bekannten Verhältniſſe verneint werden mußte, ſei 
es, daß ich überhaupt die Realiſierbarkeit des Projects 
verneinen muß, ſei es, daß ſeine Verwirklichung von Ur— 
ſachen abhängig iſt, über die ich keine Macht habe, z. B. 
von Menſchen, auf die ich weder durch Befehle noch durch 
Bitten zu wirken vermag: ſo iſt ein Wollen unmöglich, 
und mein Gedanke ein Gegenſtand des bloßen Wunſches. 
Denn der Wunſch, der vom Begehren ſich unterſcheidet — 
die Thiere wünſchen nicht — iſt das durch die denkende 
Reflexion hindurchgegangene innere Hinſtreben nach einem 
Zuſtande, den ich als ein Gut vorſtelle, den ich aber weder 
mit Sicherheit erwarten noch ſelbſt herbeiführen kann; 
darum drückt ſich auch der Wunſch ganz correct aus durch 
das conditionale „Ich wollte“ — wenn ich nemlich könnte. 
Ich wünſche, was allein das Glück oder der gute Wille 
Anderer zu bringen vermag, und dehne, um ſo gewiſſer je 
lebhafter meine Vorſtellungsthätigkeit iſt, mein Wünſchen 
auch auf bloße Phantaſiegebilde aus. Der Wunſch erhebt 
ſich über die realen Beſchränkungen des Ich und ſeiner 
Verhältniſſe und ſchafft ſich eine Welt nach ſeinem Herzen; 
er belebt uns durch die imaginäre Luſt, welche eine ge— 
hoffte oder geträumte Befriedigung unſerer Neigungen ge— 
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währt. Von dieſer Seite angeſehen iſt Wünſchen ein müſ⸗ 
ſiges Spiel und das Gegenſtück des ernſthaften realen 
Wollens, das fic) nur auf Zwecke richtet, die als Beſtand— 
theile der realen Welt gedacht werden, und es hat ſeine 
Bedeutung nur darin, daß es offenbart, worin der Einzelne 
ſein Glück und ſeine Befriedigung ſucht, alſo ein Symptom 
der Neigungen und des Naturells iſt. Auf der andern 
Seite iſt das Wünſchen wieder die allezeit wirkſame elaſtiſche 
Triebfeder, welche die Aufmerkſamkeit auf die wirkliche Welt 
ſpannt und uns auf die Gelegenheiten lauern läßt, die 
dem Wunſche die Möglichkeit der Verwirklichung verſprechen, 
um ihn in das zweckſetzende Wollen überzuleiten; und der 
Idealismus des Wunſches, der ſich auf das Beſte richtet, 
iſt überall thätig, wenigſtens das Beſſere herbeizuführen. 

Wo die Möglichkeit der Ausführung als vorhanden an— 
genommen, aber der beſtimmte Weg zum Ziel noch nicht gefun— 
den iſt oder nicht ſofort betreten oder wenigſtens nicht mit Ei— 
nem Schritt zurückgelegt werden kann, exiſtiert der bejahte Zweck 
als Abſicht. In der Abſicht ſetzt ſich das rein innere Be— 
jahen von dem ausführenden Wollen beſtimmt ab; ſie ſieht 
das Ziel in der Ferne und mißt daran die Mittel; das 
Wort betont darum auch das rein Innere, was gewollt 
wurde, gegenüber dem was wirklich, durch Zufall oder Un— 
geſchicklichkeit, geſchah; nach anderer Richtung ſcheidet es 
den entfernteren Endzweck von dem zunächſt gewollten 
Mittel und den bloßen Vorbereitungen. 

Kommt die von der Abſicht eingeleitete Aufſuchung 
geeigneter Mittel zu dem Ergebniß, daß dieſelben zwar 
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jetzt nicht zu Gebote ſtehen, aber in Zukunft zur Verfü— 
gung ſtehen können, ſo nimmt die Abſicht den Charakter 
eines hypothetiſchen Wollens an. Ein hypotheti— 
ſches Wollen kann aber in zwei Richtungen bedingt ſein: 
Entweder iſt der Zweck ſelbſt bedingt geſetzt, nur unter 
einer Bedingung bejaht, daß ich etwas thun will — wie 
z. B. meine Abſicht einen Armen zu unterſtützen, wenn er 
geordnet und ſparſam iſt; oder iſt der Zweck ſelbſt ſeinem 
Inhalte nach unbedingt gewollt, bedingt nur hinſichtlich des 
Vorhandenſeins der Mittel, der Macht ihn zu re— 
aliſieren, der paſſenden Zeit der Ausführung — das iſt 
das Vorhaben, der Vorſatz: ich habe vor, ich nehme 
mir vor (bezeichnend in animo habeo), den Armen zu un⸗ 
terſtützen, ſobald ſich die Gelegenheit bietet. (Der juriſtiſche 
Gebrauch des Wortes „Vorſatz“, „vorſätzlich“ iſt von der 
gewohnten Bedeutung des Wortes „Vorſatz“, das Beſchluß 
und Ausführung zeitlich zu ſcheiden pflegt, verſchieden, und 
inſofern weiter, als er auch den unmittelbar in Handlung 
übergehenden Beſchluß begreift.) Den Charakter des hy⸗ 
pothetiſchen Vorſatzes nimmt insbeſondere das Wollen all⸗ 
gemeiner Zwecke an, die ſich je nach der Gelegenheit 
durch beſtimmte Handlungen verwirklichen; der Vorſatz, 
ſparſam zu ſein, läßt ſich nur durch eine lange Reihe ein— 
zelner Handlungen ausführen. 

6. Ergeben fic) dieſe Modificationen der Willensent— 
ſcheidung aus den verſchiedenen Reſultaten der Ueberlegung 
der Möglichkeit, ſo tritt, wo die Frage „Kann ich“ bejaht 
war, die Frage „Soll ich“ aber nicht zum Beſchluſſe ge- 
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führt hat, die Willensentſcheidung in der Form des Ent— 
ſchluſſes auf. Trotz der Unvollendbarkeit des Denkens 
wird ein Project bejaht oder verworfen, die Ueberlegung 
wird durch einen ſouveränen Act des Wollens, oft mit Ge— 
walt, abgebrochen; gegenüber der Gefahr mit einem Ich 
wags! jacta alea esto!, gegenüber der Verſuchung mit ei⸗ 
nem “Anaye Latavaé! tritt der Menſch als Herr auch feinen 
eigenen Gedanken gegenüber, ihnen Schweigen gebietend 
und ihren Streit durch einen Machtſpruch endigend. Un— 
ſchlüſſig iſt, wer noch im Stadium der Ueberlegung ſich 
befindet; unentſchloſſen, wer geneigt iſt ſeine Entſchei— 
dung hinauszuſchieben, bis die Ueberlegung ein Facit gibt, 
bei welchem Gewißheit oder wenigſtens ein berechenbarer 
Ueberſchuß von Wahrſcheinlichkeit ſich zeigt; entſchlof— 
ſen, wer die Ueberlegung abbricht, die er doch nicht vollenden 
kann. Häufig führt ja ſchon der Mangel an Zeit, die Ueberle⸗ 
gung zu vollenden, die Nothwendigkeit des Entſchluſſes herbei. 

7. Es liegt in der Natur des Entſchluſſes, daß 
der Menſch dabei ſich keiner zwingenden Gründe be— 
wußt iſt, die ihn unfehlbar nach einer Seite beſtimmen; 
stat pro ratione voluntas. Ich kann angeben, welche Rück— 
ſichten mir beim Entſchluſſe vorgeſchwebt haben, ich kann 
ihn vielleicht nachträglich als die vernünftige und richtige 
Entſcheidung conſtruieren; aber es war doch nur Sache 
meines Wollens, daß ich der einen Rückſicht andere Rück⸗ 
ſichten untergeordnet habe, denen ich ebenſogut hätte grö— 
ßeren Werth beilegen können; ich fühlte mich frei, auch 
anders zu entſcheiden, und unſicher, ob ich richtig ent— 
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ſcheide. (Warum von „Entſchluß“ auch da geſprochen werden 
kann, wo ich der Richtigkeit gewiß bin, wird unten erhellen.) 

Ob ich wirklich frei bin; ob nicht hinter meinem Be— 
wußtſein Gründe lagen, die mich widerſtandslos und un— 
fehlbar beſtimmten, iſt hier nicht zu entſcheiden; jedenfalls 
darf das Unbewußte, was mich beſtimmt, einen vorgeftell- 
ten Zweck zu wollen, nicht ſelbſt wieder ein Wollen 
genannt werden, wenn keine Verwirrung entſtehen ſoll; 
ebenſowenig darf geſagt werden, daß, wenn einem über— 
legten Wollen entgegen doch in einem unbeſonnenen Au— 
genblick eine entgegengeſetzte Handlung ausgeführt wird, 
daraus zu erkennen ſei, was der Menſch eigentlich w Nie 
ohne es zu wiſſen. Was er damit verräth, iſt nur die Na⸗ 
tur ſeiner Triebe und die Schwäche ſeines Wol⸗ 
lens; und der Ausdruck Rom. 7, 16; 8 od de, core 
moch iſt in ſolchen Fällen ein vollkommen zutreffender und 
richtiger. Denn der Bewegungsimpuls, von dem die mo⸗ 
mentane Ausführung einer beſtimmten Bewegung abhängt, 
wird nicht blos, wie es im Zuſtande vollkommener Selbſt⸗ 
beherrſchung geſchieht, durch das ſelbſtbewußte Wollen ei— 
nes Zwecks, ſondern auch durch andere pſychiſche Vorgänge 
ausgelöst; er folgt auch, wo das ſelbſtbewußte Wollen fehlt 
oder zu ſchwach iſt, um die augenblicklichen Bewegungen 
des Innern vernünftigen Zwecken unterzuordnen, der unver⸗ 
nünftigen Begierde, dem bloßen Triebe, der affektvollen Erre— 
gung des Augenblicks, oder der Gewohnheit. In andern Fällen 
allerdings hatte ſich die dem Bewußtſein gegenwärtige Sachlage 
ſo verändert, daß das frühere Wollen durch ein anderes aufge⸗ 
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hoben wurde. Soll nur die That über den Inhalt des Entſchluſ— 
ſes entſcheiden, ſo wäre nie ein Entſchluß aufgegeben worden. 

An der Anwendung des Cauſalbegriffs auf diez 
jenigen Willensacte, bei denen ich mir eines freien Ent— 
ſchluſſes bewußt bin, ſcheiden ſich die determiniſtiſche 
und die indeterminiſt iſche Theorie und die einzelnen 
Variationen beider. Die indeterminiſtiſche Lehre bezeichnet 
als die Urſache davon, daß ein beſtimmter Zweck gewollt 
wurde, nur das wollende Subject ſelbſt, das, eben darin 
von den übrigen Weſen verſchieden, in ſeinem Wollen frei, 
d. h. nicht durch irgend welche äußeren oder inneren Um— 
ſtände mit unfehlbarer Nothwendigkeit gezwungen ſei, eine 
beſtimmte Möglichkeit zu bejahen, ſondern unter den ver— 
ſchiedenen Möglichkeiten aus ſich heraus entſcheide, im Acte 
des Wollens ſelbſt ſich die Richtung auf dieſen oder jenen 
Zweck gebe, die nicht aus den vorangehenden Datis be— 
rechnet werden konnte. Die determiniſtiſche Lehre ſetzt als 
Urſache des beſtimmten Wollens principaliter ebenſo das 
wollende Subject, deſſen Thun ja das Wollen iſt, aber 
dieſes beſtimmte Wollen trat nach einer Nothwendigkeit ein, 
vermöge der das Subject ſeiner unveränderlichen oder ſo 
gewordenen geiſtigen Natur gemäß unter den gegebenen 
Umſtänden eben ſo wollen mußte; einer Nothwendigkeit, die 
ebenſo berechenbar wäre wie der Fall eines ſchweren Kör— 
pers, wenn wir die pſychologiſchen Geſetze ebenſo genau 
wüßten wie die Fallgeſetze, und die Thatbeſtände, auf die 
ſie angewendet werden, ſo genau feſtſtellen könnten, wie die 
Lage des Steins vor dem Fall. 
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Immer aber ift die Frage: Was iſt der Grund, daß 
ein zunächſt als möglich vorſchwebender Gedanke wirk— 
lich gewollt und dadurch zum Zweck gemacht wird? 
Die Antwort kann nicht ſein, daß der Zweck ſelbſt der 
Grund des Wollens iſt, das jenen Gedanken erſt zum Zweck 
machte. Der Satz „Ohne Zweck kein Wollen?)“ iſt ein rein 
analytiſcher, aus dem Correlationsverhältniſſe der Begriffe 
Zweck und Wollen hervorgehender; er drückt kein dem Cau— 
ſalgeſetz paralleles Geſetz aus, denn dieſes lautet nicht: 
Keine Wirkung ohne Urſache — was ebenſo aus der Cor⸗ 
relation folgt — ſondern: Kein Geſchehen, das nicht Wir— 
kung einer Urſache wäre. „Ohne Zweck kein Wollen“ 
heißt in andern Worten: es läßt ſich kein Wollen denken, 
das nicht Wollen eines Zwecks wäre; wer will, der will 
etwas, was er vorſtellt, und dieſes nennen wir Zweck; 
die Vorſtellung iſt zwar die conditio sine qua non, aber 
nicht darum die erzeugende Urſache des Wollens. Der 
Satz: „Ohne Zweck kein Wollen“ entſpricht dem Satze: 
„Ohne Raum keine Bewegung“: der Raum iſt die condi- 
tio sine qua non der Bewegung, die Bewegung iſt gar 
nicht denkbar ohne den Raum, aber der Raum iſt nicht die 
Kraft, welche den Körper bewegt; oder er entſpricht 
noch genauer dem Satz: Keine Bewegung ohne Richtung; 
mit dem Begriff der Bewegung iſt gegeben, daß ſie irgend eine 
Richtung hat, keine Bewegung kann wirklich ſein ohne beſtimmte 
Richtung; aber die Richtung erklärt nicht die Bewegung. 

Mit der Erkenntniß alſo, daß alles Wollen das Wol⸗ 
len eines Zwecks iſt, fällt die Frage noch nicht weg, was 
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denn nun die Urſache fei, welche den Menſchen beſtimmt, 
einen irgendwie entſtandenen Gedanken eines Zukünftigen 
zu ſeinem Zweck zu machen, d. h. zu wollen; und in 
der Erkenntniß, daß dieſe Urſache nicht derſelben Art 
iſt, wie die mechaniſchen Bewegungsurſachen in der äuße— 
ren unbeſeelten Natur, iſt noch nicht enthalten, daß ſie 
nicht doch in demſelben Sinne Urſache ſei, daß es 
nicht Naturgeſetze des Wollens gebe, die nur jetzt in 
der pſychiſchen Natur des Menſchen gegründet find. Alle 
wiſſenſchaftliche Anwendung des Cauſalitätsbegriffes ) in 
der äußeren Natur nimmt an, daß aus einem gegebenen 
Thatbeſtand, aus gegebenen Zuſtänden eines Körpers A 
und ſeinen Relationen zu andern Körpern eine Verände— 
rung von A mit einer Nothwendigkeit folge, die ſich durch 
ein allgemeines Geſetz ausdrücken laſſe, und die zuletzt in 
dem Weſen des A ſelbſt gegründet ſei. Wenn wir das 
Frieren des Waſſers cauſal erklären, ſo gehen wir zuerſt 
auf die Nothwendigkeit zurück, daß Waſſer unter O° er⸗ 
kältet, feſt werde, und darin zeigt ſich eben die Natur des 
Waſſers; weiterhin auf die Geſetze der Abgabe der Wärme 
an eine kältere Umgebung, welche ebenſo die Natur des 
Waſſers mit conſtituieren. Fragen wir nach der Urſache 
eines beſtimmten Wollens, fo ſuchen wir ein Geſetz, nach 
welchem aus der Thatſache, daß der Menſch den Gedan— 
ken eines künftigen Zuſtands aus irgend einer weiter zu— 
rückliegenden Veranlaſſung faßt, mit Nothwendigkeit das 
Wollen dieſes gedachten Zukünftigen hervorgeht, und dieſe 
Nothwendigkeit wäre eben der Ausdruck ſeiner Natur. Die 
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Urſache des Wollens zerlegt ſich dann in dasjenige, was 
den Gedanken herbeiführte, und die Natur des Menſchen, 
der, wenn dieſer Gedanke in ſeinem Bewußtſein war, ihn 
wollen mußte. So iſt für die Psychologie Spinoza's das 
Wollen nothwendig, ſobald der Gedanke des Künftigen eine 
Förderung meiner Selbſterhaltung, einen Nutzen für mich 
enthält; dann muß ich daſſelbe wollen, weil es in der Noth- 
wendigkeit meiner Natur liegt, mich ſelbſt zu erhalten; und 
individuell verſchieden iſt nur, was ich als für mich nützlich 
anſehe. Nicht das, daß mir irgend ein Zweck vorſchwebt, 
ſondern das beſtimmte Verhältniß des darin Gedachten zu 
mir ſelbſt enthält den Grund es zu wollen. Damit iſt ſehr 
wohl vereinbar, daß es gar nichts Aeußeres gibt, was je— 
den Menſchen zwingen müßte es zu wollen, und daß die 
Gewalt der Natur und die Drohung des Menſchen an dem 
feſten Willen ſcheitern kann; dann war das Verhältniß des 
Gedankens, ſich durch Nachgiebigkeit zu retten, zu dem wol⸗ 
lenden Menſchen nicht der Art, daß er ihn wollen mußte, 
ſondern es lag in der Natur dieſes Menſchen, andere Zwecke 
ſelbſt um den Preis ſeines Lebens feſtzuhalten; aber das 
beweiſt keine Unabhängigkeit des Willens vom Cauſalitäts⸗ 
geſetz überhaupt, ſondern nur die Unmöglichkeit, ein für 
Alle in gleicher Weiſe gültiges Geſetz aufzuſtellen, nach wel— 
chem unter denſelben Umſtänden jeder dasſelbe will. Die 
pſychologiſche Cauſalität im determiniſtiſchen Sinn unter⸗ 
ſcheidet ſich alſo formell nicht von der Cauſalität auf 
andern Gebieten, wo Zuſtände ſich geſetznäßig aus andern 
Zuſtänden erzeugen, ſondern nur durch die inhaltliche Be— 
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ſchaffenheit dieſer Zuſtände; dieſe find hier etwa mechaniſche 
Bewegungszuſtände, dort zum Theil wenigſtens Bewußt— 
ſeinszuſtände. Der Schein, als ob der Zweck als ſol— 
cher den Grund des Wollens enthalte, entſteht nur, wenn 
zweierlei Wollen verwechſelt wird, das Wollen 
des Zwecks und das Wollen der auf ſeine Hervorbringung 
gerichteten Handlung; für dieſes allerdings liegt der Grund 
in dem Zweck, genauer in dem vorangehenden Wollen 
des Zwecks; ſagt man „Keine Handlung ohne 
Zweck“, ſo ſpricht dieſer Satz das pſychologiſche Cauſal— 
geſetz aus, daß die auf Bewegungen meiner Glieder gerich— 
teten Willensakte einen auf ihren Erfolg gerichteten Willen 
als ihre Urſache vorausſetzen. 

An dieſem Punkte begegnet uns der vieldeutig ſchil— 
lernde Ausdruck „Motiv“. Stellen wir uns auf deter- 
miniſtiſchen Boden, ſo kann unter „Motiv“ nur dasjenige 
verſtanden werden, was den Menſchen vermöge ſeiner Na— 
tur und der dieſelbe ausdrückenden Geſetze zu einem be— 
ſtimmten Willensacte determiniert. Wo er ſich dieſer De— 
termination bewußt iſt, wo er weiß, warum er das 
will, was er will, da iſt das Motiv eines beſtimmten Wol— 
lens unmittelbar nichts anderes als der letzte Zweck, der 
durch dieſes Wollen erreicht wird, und den er ein für alle⸗ 
mal anerkannt hat — wiederum durch ein Wollen. Das 
Motiv der Arbeit iſt Gewinnung des Lebensunterhalts; 
daß ich leben will, verſteht ſich von ſelbſt, und weil ich 
das will, bin ich mir bewußt, auch die Mittel dazu wol- 
len zu müſſen; das Motiv eines Mordes iſt Gewinnung 
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einer Erbſchaft, das Motiv einer Reiſe Zerſtreuung u. ſ. f. 
Wo wir von edeln oder unedeln Motiven reden, mei— 
nen wir zunächſt immer allgemeine Zwecke, welche die Wahl 
einer beſtimmten Handlungsweiſe nach ſich ziehen; wir ſpre— 
chen von Motiven des Eigennutzes, des Ehrgeizes, und 
wollen damit ſagen, daß der das einzelne Wollen leitende 
allgemeine Zweck die Gewinnung von Vortheilen, die Ge— 
winnung von Ehre ſei. 

Unſere Auffuchung der pſychologiſchen Urſachen geht 
nun aber weiter zurück auf die natürliche Baſis, aus der 
das Wollen ſolcher Endzwecke entſpringt, einerſeits auf die 
einzelnen Gefühlszuſtände aus denen es regelmäßig hervor— 
geht, und weiterhin auf die Natur des Subjects, vermöge 
der dieſe eintreten, andererſeits auf die äußeren Veranlaſ— 
ſungen dieſer Gefühle. Das Motiv eines Almoſens iſt zu⸗ 
nächſt der Wille dem Bedrängten zu helfen; der Wille dem 
Bedrängten zu helfen entſpringt aus Mitleid, alſo iſt Mit— 
leid als momentaner Gefühlszuſtand das Motiv; dieſer Zu— 
ſtand wird aber erregt, weil das Individuum dafür empfäng⸗ 
lich iſt, alſo iſt Weichherzigkeit und Gutmüthigkeit das 
Motiv; andrerſeits wird das Mitleid durch den Anblick der 
Noth erregt, alſo wird in dieſem der Grund des Mitleids 
und des Willens zu helfen und des Almoſens geſucht. Das 
Motiv einer Brandſtiftung iſt die Abſicht den Betroffenen 
zu ſchädigen; dieſe geht als Racheverlangen aus dem Ge⸗ 
fühl des Haſſes in Folge von Mißhandlung hervor, aber 
nur weil der Brandſtifter für ſolche Gefühle empfänglich, 
rachſüchtig iſt; andererſeits kann auch die erlittene Miß⸗ 
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handlung ſelbſt Motiv genannt werden. Auf die Frage 
alſo: Warum hat A dem B das Haus angezündet, kann 
ich nacheinander antworten: weil er ihm ſchaden wollte, 
weil er ihn haßte, weil er rachſüchtig iſt, weil er von B 
mißhandelt war; jede dieſer Antworten gibt einen näheren 
oder entfernteren Erklärungsgrund, keine für ſich den gan— 
zen, der in der thatſächlicheu Veranlaſſung und der Natur 
des Menſchen zuſammen liegt. 

Von dem nächſten Motive alſo, das ein bewußter 
Zweck iſt und als ſolcher gewollt wird, geht die cauſale 
Erklärung weiter zurück auf den Grund, aus dem dieſes 
Wollen entſpringt, und findet ihn in derjenigen Beſchaffen— 
heit der menſchlichen Natur, vermöge welcher in ihr Ge— 
fühle erregt werden und aus dieſen Gefühlen der Drang zu 
beſtimmten Richtungen des Thuns hervorwächſt; theils ver— 
möge des allgemeinen Geſetzes, daß Unluſt den Drang er— 
weckt ſich von ihr zu befreien und vorgeſtellte Luſt den 
Drang ſie zu genießen, theils vermöge der ſpecielleren und 
individuellen pſychologiſchen Geſetze, nach denen Vorſtellun— 
gen einer beſtimmten Art lebhaften Reiz auf uns ausüben; 
d. h. ſie geht zurück auf das was wir Trieb nennen, um 
den dauernden Grund zu bezeichnen, vermöge deſſen die 
Vorſtellungen beſtimmter Richtungen und Erfolge unſeres 
Thuns einen Reiz auf uns üben und mit der Erwartung 
der Befriedigung verbunden ſind (Wiſſenstrieb, Ehrtrieb 
u. ſ. w.); Triebe die theils allgemein menſchliche, theils 
individuell verſchiedene ſind. Dieſe Triebe als ſolche kom— 
men uns nicht zum Bewußtſein; der Brandſtifter empfindet 
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nur die Folge des Rachetriebs, das Verlangen, dem Bez 
leidiger zu ſchaden; aber er reflectiert nicht, warum er 
das will, und warum ihm das Befriedigung verſpricht; 
die Luſt zur Rache iſt einfach da als gebietende Macht, 
der letzte Grund ſeines Wollens aber iſt ihm verborgen, 
und wenn er entgegenſtehenden Rückſichten, der Furcht vor 
Strafe u. ſ. w. gegenüber ſich zu dem Verbrechen ent— 
ſchließt, ſo zeigt er damit die Stärke des Rachetriebs, 
für ſein Bewußtſein aber iſt ſeine Willensentſcheidung ein 
Letztes. 

Er kann ſich hinterher von dem determiniſtiſchen Pſy— 
chologen belehren laſſen, daß er ſo gehandelt, weil die 
Rachſucht in ihm ſtärker geweſen ſei als die Furcht vor 
Strafe; in dem Momente aber, in dem er ſich entſchließt, 
weiß er nur, daß er dem Gehaßten ſchaden will; und in 
tauſend Fällen wird der Wollende ſelbſt keinen andern 
Grund ſeines Handelns angeben können, als daß er eben 
will, daß es ihm ſo beliebt, ſo gefällt. Die Schopenhauer'ſche 
Lehre, daß wir durch unſer wirkliches Thun unſern Cha- 
rakter kennen lernen, iſt conſequent; aber ſie verwirrt, wenn 
ſie den dem bewußten Wollen und Thun zu Grunde lie— 
genden dauernden Grund deſſelben ſelbſt wieder als Willen 
bezeichnet. 

Es geht aus dieſem Verhältniß von Wollen und Trieb 
hervor, daß ſelbſt die Rückſicht auf die Befriedigung, die 
eine Handlung mir gewährt, für das Bewußtſein zurück⸗ 
treten kann; wer einem Nothleidenden helfen will, denkt 
dabei nicht an ſich ſelbſt; was ihm als bewußter Zweck 
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vorſchwebt, iſt das Wohlſein des Andern; erſt an der 
Freude, die ihm das Gelingen verurſacht, zeigt ſich, daß 
ein Trieb ſeiner Natur das Wollen bewirkte. 

8. Eine beſondere Unterſuchung erfordert die Frage 
nach der Natur desjenigen Wollens, das die Frage ent— 
ſcheidet, ob ich ein von andern Urſachen eingeleitetes und 
von mir vorausgeſehenes zukünftiges Ereigniß hindern 
ſoll oder nicht. Die Vorausſetzung, daß es überhaupt zu 
einem Wollen kommt, iſt auch hier das Bewußtſein der 
Möglichkeit eines Eingriffs; wo ich meiner vollkommenen 
Unmacht gewiß bin, kann ich Furcht und Hoffnung haben, 
kann wünſchen, daß die drohende Gefahr vorübergehe, aber 
ein Wollen iſt überhaupt unmöglich; das ruhige Geſchehen— 
laſſen deſſen, was ich nicht hindern kann, iſt nicht eine 
Form des Wollens; ich kann nicht wollen, daß die Sonne 
ſcheine, oder daß es nicht hagle. ; 

Wo dagegen der Eingriff möglich iſt und ich die Frage, 
ob ich hindernd eingreifen ſoll, bejahe, da iſt ein voll— 
gültiges Wollen vorhanden, obgleich der Zweck des— 
ſelben zunächſt nur negativ beſtimmt iſt. Ich ſchließe 
meine Hausthüre, damit Niemand hereinkommt, ich weiche 
einem Wagen aus, damit ich nicht überfahren werde u. ſ. w., 
was ich alſo will, iſt nur daß ein vorausgeſehenes Ereig— 
niß nicht eintritt; erſt das Mittel, das ich anwende, iſt 
poſitiv beſtimmt, aber es wird eben nur ſecundär als 
Mittel, nicht primär als Zweck gewollt. 

Wie nun aber, wenn ich mich entſcheide, den Dingen 
den Lauf zu laſſen — was iſt der Inhalt meines Wollens? 
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Will ich dann das, was geſchieht, weil ich nicht will, daß 
es nicht geſchieht? Iſt dann das Ereigniß, das ich voraus— 
geſehen, und das zu hindern ich mich enthalten habe, mein 
gewollter Zweck in demſelben Sinne wie jeder andere vor— 
ausgeſehene künftige Zuſtand, der durch mein Thun zu 
Stande kommt? Gilt das Nichtwollen des Nichtſeins gleich 
dem Wollen des Seins? Gilt auch hier, daß die doppelte 
Verneinung eine Bejahung iſt? 

Darüber kann zunächſt gar kein Zweifel ſein, daß ein 
wirklicher Willensact vorliegt, ſobald die Möglichkeit 
das Drohende zu hindern mir zum Bewußtſein gekommen, 
und die Frage, was ich thun ſoll, wirklich entſchieden, 
nicht bloß unſchlüſſiges Zaudern oder bequeme Trägheit 
von dem Geſchehen überholt worden iſt. Aber wir werden 
uns bedenken zu ſagen, daß ich das, was zu hindern ich 
mich enthalte, im ſelben Sinne gewollt habe, wie die Zwecke, 
die ich mir von mir aus ſetze. Wenn ich — vielleicht un⸗ 
gern — einem Diener die Erlaubniß ertheile, einen Tag 
zu feiern; wenn ich einen Hund, der mich zu begleiten ver— 
langt, obgleich er mir unbequem iſt, nicht einſperre; wenn 
ich einen Baum, der mein Fenſter zu überwachſen droht, 
nicht beſchneide, und die Raupen nicht vertilge, die meinen 
Kohl freſſen, — will ich, daß all das geſchieht, was aus 
meinem Nichtsthun hervorgeht? Will ich, was ich nur er— 
laube, geſtatte, zulaſſe? 

Von einer Seite kann man geneigt ſein, nur eine 
Selbſtbeſchränkung in einem ſolchen Wollen zu ſehen, 
einen Verzicht auf Ausübung meiner Macht, ein Freilaſſen 
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der Kräfte der Natur oder des Thuns Anderer. Indem 
ich ſelbſt die Grenzen meiner Herrſchaft ziehe, iſt alſo auch 
in dieſem Falle der Inhalt meines Wollens ein rein nega- 
tiver; war er dort das Nichtſein des erwarteten Ereigniſſes, 
ſo iſt er jetzt meine Nichtintervention; ich breche die Brücke 
zwiſchen mir und dem was vorgehen wird ab, und will 
bloßer Zuſchauer bleiben. 

Von der andern Seite kann eingewendet werden: wenn 
ich entſcheide, eine Gasflamme nicht zu löſchen, ſo will ich 
doch, daß ſie weiter brenne; wenn ich den Hahnen einer 
Waſſerleitung nicht ſchließe, ſo will ich doch, daß das 
Waſſer ausſtrömt; wenn ich den Hund, der einen Fremden 
geſtellt hat, auf ſeine Bitte nicht zurückrufe, ſo will ich doch, 
daß der Mann geſtellt bleibe; wenn ich dem Diener, der 
aus eigenem Antrieb ein Geſchäft unternimmt, daſſelbe 
nicht verbiete, ſo will ich doch, daß es gethan werde. Was 
geſchieht, das geſchieht, wie die Sprache ſagt, mit meinem 
Willen; ja ſie weiſt noch ausdrücklicher auf den engen 
Zuſammenhang zwiſchen dem „Laſſen“ und dem „Wollen“ 
hin, indem ſie das „Laſſen“ ſogar für das verwendet, was 
auf meinen ausdrücklichen Befehl geſchieht, wobei alſo mein 
Wollen und mein Zweck gar nicht in Frage geſtellt wer⸗ 
den kann. 

Aus dieſer Antitheſe geht wenigſtens ſoviel hervor, 
daß das bloß formelle Verhalten, das in dem Entſchluß 
etwas nicht zu hindern beſteht, nicht genügend iſt um zu 
entſcheiden, welcher Art der Zweck iſt, den ich dabei will, 
und Unterſchiede in dem Inhalt und Gegenſtand des Wol— 
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lens in ſich birgt. In welchem Falle kann geſagt werden, 
daß ich das will, was ich mich entſchließe geſchehen zu 
laſſen, in welchem Falle nicht? 

Die Möglichkeit eines über das Nichtsthun hinaus— 
gehenden Wollens iſt da offenbar ausgeſchloſſen, wo das 
Eintretende mir bei näherem Zuſehen völlig gleichgültig iſt 
und in keiner Weiſe irgend ein Intereſſe berührt, weder 
ein perſönliches des Nutzens oder Schadens, noch ein äſthe— 
tiſches, noch ein humanes des Mitleids, weder rechtliche 
noch ſittliche Geſichtspunkte. Wo kein Reiz iſt etwas zu 
wollen, da kann auch kein Wollen deſſelben ſtattfinden; und 
in dieſem Falle erfolgt die Entſcheidung der Nichtinterven— 
tion auf Grund der Einſicht, daß das Geſchehende mich 
gar nicht berührt; dann kann nicht geſagt werden, daß ich 
es gewollt, daß ich es nicht gehindert habe, damit es 
geſchehe; die Verhinderung iſt unterblieben, weil ich keinen 
Grund hatte meine Macht auszuüben, nur damit ſie aus⸗ 
geübt werde. Was ich alſo will, ift lediglich mein Nidt- 
handeln. 

Dagegen muß ein Wollen deſſen, was ich zulaſſe, 
ſtatuiert werden, ſobald es nicht gleichgültig iſt, und zwar 
zuerſt dann, wenn ich es darum geſchehen laſſe, weil ich 
es als meinen Intereſſen entſprechend betrachte, alſo Grund 
gehabt hätte, es ſelbſt herbeizuführen, dann mache ich es 
zu meinem Zweck; zweitens dann, wenn ich Gründe hätte 
es zu verhindern, aber aus andern Gründen für das Zu— 
laſſen mich entſcheide; denn in dieſem Falle iſt das Ge— 
ſchehenlaſſen die conditio sine qua non oder das 
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Mittel zu meinem Zweck, und um dieſes willen mit⸗ 
gewollt. f 

Wenn ich, um den letzteren Fall zuerſt zu betrachten, 
einem Diener Urlaub zu einer Reiſe auf einen Tag er⸗ 
theile, obgleich ich ihn ſchwer entbehren kann, ſo ſtand vor 
meiner Ueberlegung zuerſt der Wunſch, die Reiſe zu hin— 
dern; gebe ich ſie doch zu, ſo muß der Wille die Zwecke 
des Mannes zu fördern, ihn befriedigt zu wiſſen u. ſ. w. 
den Ausſchlag gegeben haben; indem ich das will, will ich 
auch das Mittel oder die Bedingung dazu. Daß es mir 
unerwünſcht iſt, ändert nichts an der Sache; denn es wird 
überall Vieles gewollt, was für ſich niemals Zweck würde, 
aber als Bedingung eines andern Zweckes gewollt werden 
muß, weil derſelbe auf keine andere Weiſe zu erreichen iſt. 
Oder wenn ich die Raupen nicht vertilge, die meinen Kohl 
freſſen, ſo iſt mir das Geſchäft zu zeitraubend oder zu 
unangenehm; ich will lieber den Kohl verlieren als mich 
plagen; der Verluſt des Kohls iſt der Preis, mit dem ich 
meine Bequemlichkeit erkaufe; ich will ihn alſo, wenn ich 
mich auch darüber ärgere. 

Aehnlich, wenn Jemand ein Kind ſieht, das im Be— 
griffe ſteht Tollkirſchen zu pflücken und zu verzehren, und 
dem ſich einſtellenden Gedanken, daß er es warnen ſollte, 
mit Bewußtſein nicht nachgibt um ſich nicht aufzuhalten: 
ſo ſehe ich keine Möglichkeit zu läugnen, daß er die Ver⸗ 
giftung deſſelben gewollt habe; denn er weiß, daß ent— 
weder das Kind ſich vergiftet, oder er einſchreiten muß; 
entſcheidet er ſich gegen die letztere Alternative, ſo ent— 
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ſcheidet er ſich für die erſtere; er kann das nicht darum 
thun, weil ihm gleichgültig iſt, was geſchieht, denn er 
braucht einen Willensact, um den natürlichen Impuls zur 
Rettung zu unterdrücken; und ich kann zwiſchen dieſem 
Fall und dem andern, wo ich etwa einen Schuldner nicht 
einklage, obgleich ich ſicher weiß, daß damit die Forderung 
verloren iſt, keinen Unterſchied finden; hier wird nicht zu 
beſtreiten ſein, daß ich den Verluſt gewollt habe, der die 
vorausgeſehene unausweichliche Conſequenz meines Verfah⸗ 
rens iſt. Nur iſt auch hier, was ich geſchehen laſſe, nicht 
direct mein Zweck, ſondern wird nur gewollt als Be— 
dingung oder Conſequenz eines andern Zwecks. 

Anders ſteht die Sache nur, wo ich ein Eingreifen 
unterlaſſe, weil ich kein Recht und keinen Beruf 
habe, mich einzumiſchen, wo alſo mein Zweck nur der nega— 
tive der Selbſtbeſchränkung iſt. Aber das wird meiſt nur 
da der Fall ſein, wo auch meine Macht keine directe iſt, 
ſondern von dem Wollen eines andern abhängt, der meine 
Einmiſchung zurückweiſen kann; und mein Verhalten iſt 
jetzt zwar nicht durch die phyſiſche, aber die rechtliche Un⸗ 
möglichkeit des Eingriffes beſtimmt, und ich verhalte mich 
zu dem, was geſchehen wird, wie zu einer Naturgewalt, 
über die ich keine Macht habe; der allgemeine Zweck, die 
Freiheit anderer zu achten, legt mir dieſes Verhalten auf. 

Wo endlich der vorausgeſehene Erfolg, der mir die 
Frage ſtellte, ob ich ihn nicht hindern ſoll, weil ich ihn 
nicht ohne Weiteres als günſtig erkannt hatte, bei näherem 
Zuſehen direct meine Zwecke fördert, kann ebenſo⸗ 


168 


wenig zweifelhaft fein, daß, was ich beſchließe nicht zu 
hindern, durch einen Willensact von mir bejaht, alſo von 
mir gewollt ijt; ich unterlaſſe ja die mögliche Gegenwir⸗ 
kung, damit der Erfolg eintrete; ich acceptiere als meinen 
Zweck, was ſich mir ungeſucht bietet, in demſelben Sinne, 
in welchem ich anderes bejahe, was ich ſelbſt herbeiführen 
muß; mein Verhalten iſt durch den Willen beſtimmt, daß 
das Erwartete eintrete. Inwiefern das Moment der Cau— 
ſalität, das wir oben als integrierenden Beſtandtheil in 
der Vorſtellung des Zwecks aufgeſtellt haben, auch hier 
nicht fehlt, wird ſich ſpäter zeigen; hier nur ſoviel, daß 
die Behutſamkeit, die wir anwenden, den uns günſtigen 
Lauf der Dinge nicht zu ſtören, einen weſentlichen Theil 
unſeres practiſchen Verhaltens ausmacht. 


2. Das Stadium der Ausführung. a. Die Ueberlegung 
der Mittel. 

Die berechnende Klugheit geht darauf aus, die Reihen⸗ 
folge der Veränderungen, welche ein Eingriff in die Welt 
herbeiführen wird, ſo vollſtändig als möglich vorauszuſehen. 
Aber es liegt in der Natur unſeres vorbildenden Denkens, 
daß wir der Richtigkeit unſerer Berechnung niemals voll— 
kommen ſicher ſein können. Wenn ich durch einen Bewe⸗ 
gungsimpuls eine nach außen gerichtete Wirkung, die Ur⸗ 
ſache weiterer Wirkungen hervorzubringen denke, iſt es 
unmöglich den ganzen Complex von wirkenden Urſachen 
und Umſtänden zu überſehen, in welche ich durch meine 
Action eingreife, den ganzen Betrag von Veränderung der 
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Außenwelt, den eine einzige Handlung im Gefolge haben 
wird, in Gedanken voraus zu entwerfen. Nicht nur kann 
ein ganz unvorhergeſehener Zufall, ein in den Kreis von 
Umſtänden, die ich überſehe, von außen hereinbrechendes 
Agens den Ablauf von Veränderungen kreuzen, den ich ein— 
leite, und ihn einem weit entlegenen Ziele zuführen; auch 
die Beſchaffenheit der Dinge, auf die ich wirke, und der 
Grad meiner wirkenden Kraft iſt häufig nicht hinlänglich 
bekannt, um mit Sicherheit den Erfolg vorauszuſagen. 
Jedes Handeln kann Nebenerfolge herbeiführen, die meinen 
Zwecken und Wünſchen entgegen ſind, und die, wenn ich 
ſie vorausgeſehen, mich beſtimmt hätten, auf das Handeln 
überhaupt zu verzichten. Es iſt die Aufgabe der Vor— 
ſicht, dieſe Nebenerfolge zu vermeiden und dem Zufall den 
Zugang zu verwehren; aber auch die vollendetſte Vorſicht, 
der der Menſch fähig iſt, vermag nicht den Eingriff ſo zu 
bemeſſen, daß mit unfehlbarer Sicherheit nur der zum Vor— 
aus vorgeſtellte Erfolg und dieſer ganz eintritt. 

Die Differenz zwiſchen dem in meiner Berechnung vor— 
gebildeten Verlauf einer durch willkürliche Bewegung ein— 
geleiteten Reihe von Veränderungen und dem wirklichen 
Erfolge, die Ueberraſchung durch den Zufall, der die berech— 
neten Folgen vereitelt, oder gar aus der einfachſten Hand— 
lung Unheil hervorwachſen läßt, iſt uns durch die Erfah— 
rung ſo geläufig, daß, wenn wir uns alles immer gegen— 
wärtig hielten, uns ſtets die Furcht begleiten müßte, durch 
jede Bewegung Kräfte zu entfeſſeln, die mit dämoniſcher 
Bosheit ſich gegen uns kehren werden. Nicht blos mit 
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weitgreifenden Thaten, mit der alltäglichſten Verrichtung 
ſchon „greift des Menſchen Hand in des Geſchicks geheim— 
nißvolle Urne“; das Anzünden einer Lampe kann die Ein⸗ 
äſcherung einer Stadt, die harmloſeſte Reiſe die Verſchlep— 
pung einer Epidemie der Hunderte erliegen zur Folge ha— 
ben; dächten wir immer an alle Möglichkeiten, ſo müßte 
uns die Hand erzittern, die ein Zündholz ſtreicht, und der 
Fuß, der eine Treppe betritt auf der wir zu Tode fallen 
können. Ueber ſolche Aengſtlichkeit hilft die Unmöglichkeit 
weg, an alles zu denken; die Beſchränktheit unſeres Wiſ— 
ſens erleichtert uns das Handeln; die überwiegende Zahl 
der Fälle des Gelingens begründet die Gewohnheit, nur 
den am häufigſten eintretenden Erfolg zu erwarten, und 
erzeugt den natürlichen Leichtſinn, der wiſſenſchaftlich durch 
die Berechnung der Wahrſcheinlichkeit ſich rechtfertigen läßt. 
Denn wollten wir uns durch die Gefahr auch unwahrſchein— 
licher Zufälle abhalten laſſen, ſo wäre überhaupt kein Wol⸗ 
len denkbar. 

Aber die Möglichkeit der Differenz zwiſchen dem be— 
rechneten und dem wirklichen Erfolg unſerer Willensim— 
pulſe gibt doch allem Wollen zum Handeln, wenn auch in 
Jehu verſchiedener Abſtufung, ſeinen eigenthümlichen pſy⸗ 
chiſchen Charakter; ſie offenbart, daß der Wille zum 
Handeln niemals die reine logiſche Conſequenz der Er— 
wägung der Mittel für den gewollten Zweck ſein kann, weil 
die abſolute Sicherheit, daß unſer Zweck und nur unſer 
Zweck realiſiert werde, gar nie erreichbar iſt; das Wollen 
des Zwecks kann nicht zum Wollen der Handlung führen 
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ohne das Moment des Muthes, der auch auf die Gefahr 
des Mißlingens hin wagt; eben darin zeigt ſich, daß auch 
zum Beginn der Ausführung eines feſtgeſtellten Zweckes 
ein Entſchluß gehört, wie auch das Verhältniß, in dem 
der Entſchluß zum Handeln zu den dem Denken gegen— 
wärtigen Reſultaten ſteht, individuell verſchieden iſt. Der 
Aengſtliche will nur ſichere Mittel anwenden, der Muthige 
handelt auf bloße Hoffnung. 

Es iſt nun eine, zumal auch für die Beurtheilung mo— 
raliſcher und juriſtiſcher Verantwortlichkeit ſchwierige Frage, 
ob und in welchem Sinne denn von einem Wollen auch 
der gar nicht vorausgeſehenen Erfolge des Handelns, und 
in welchem Sinne ferner von einem Wollen der zwar als 
möglich vorgeſtellten, aber nicht beabſichtigten Erfolge der 
mit dem Bewußtſein einer Gefahr unternommenen Hand— 
lung die Rede ſein könne. Die Schwierigkeiten, die hier 
liegen, ſind ſorgfältig zu ſcheiden von einer andern Claſſe 
von Schwierigkeiten, die daraus erwachſen, daß häufig der 
unſer Handeln leitende Zweck in unbeſtimmter Allge— 
meinheit gedacht wird, und doch nur durch einen concre— 
ten Erfolg verwirklicht werden kann, und daß er ferner in der 
Regel un vollſtän dig gedacht wird, fo daß ſeine Reali— 
ſierung in der wirklichen Welt nur dadurch möglich iſt, 
daß auch anderes zugleich verwirklicht wird, was ich 
nicht ausdrücklich gewollt habe (wenn ich z. B. einen Kran— 
ken beſuche, ſo iſt das nicht möglich, ohne daß ich einen 
Theil des Sauerſtoffs in ſeinem Zimmer verbrauche, aber 
daran denke ich nicht, obgleich es ein unvermeidlicher Ne— 
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benerfolg meines Beſuches iſt). Laſſen wir das einſtweilen 
bei Seite und betrachten nur die Fälle, in denen der wirk— 
liche Erfolg außerhalb des vorgeſtellten Zweckes und mit 
dieſem nicht unvermeidlich durch ausnahmsloſe Nothwen— 
digkeit verbunden iſt. 

a Die erſte Frage, ob und in welchem Sinne von 
einem Wollen auch der nicht beabſichtigten und nicht 
vorausgeſehenen Erfolge des Handelns die Rede ſein könne, 
kann nicht dadurch entſchieden werden, daß man den Be— 
griff der Cauſalität in den des Wollens ſo aufnimmt, 
daß man ſagt, weil der Wille dasjenige ſei, wodurch der 
Menſch cauſal iſt, darum ſei alles von ihm Verurſachte 
auch gewollt; indem der Menſch durch ſeine Bewegung in 
die Außenwelt eingreife, ſetze er eine reale Urſache, die 
nach den Geſetzen der wirklichen Welt ihre Folgen entwickle; 
er wolle alſo unbeſehen alle Folgen ſeiner Thätigkeit; der 
Irrthum des Menſchen ändere an ſeinem Wollen nichts, 
denn die realen Dinge, zu denen der Wille gehöre, ändern 
ſich nicht durch den Irrthum des Menſchen. Der Wille 
müſſe von der Vorſtellung unabhängig geſtellt werden. 
„Wer ein brennendes Zündholz wegwirft, damit es un— 
ſchädlich verlöſche, es aber in ein Gefäß mit Spiritus 
wirft, den er für Waſſer hielt, hat keine Vorſtellung von 
der Größe und Furchtbarkeit des Erfolgs gehabt, und doch 
iſt der Erfolg nichts anderes als realiſierter Wille“ 3 

Beginnen wir mit der Frage nach den realen Cauſal— 
verhältniſſen, welche in irgend einer menſchlichen Handlung 
vorliegen, und gehen wir von dem aus, was ganz unter 
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die äußere Betrachtung des Geſchehens fällt, fo haben wir 
zunächſt den Cauſalzuſammenhang zwiſchen einer körperli— 
chen Bewegung des Menſchen und ihrem nächſten Erfolg. 
Die Urſache einer Verwundung iſt ein Fauſtſchlag, die Ur— 
ſache, daß ein Körper fällt, ein gegen ihn geführter Stoß. 
Wir ſind ganz auf mechaniſchem Gebiet; die Glieder des 
menſchlichen Körpers wirken als bewegte Maſſen, die Bewe— 
gung dieſer Maſſen iſt die Urſache von Veränderungen in 
den Körpern die ſie treffen, dieſe Veränderungen wirken 
nach mechaniſchen Geſetzen weiter und weiter. Der menſch— 
liche Körper erſcheint als die Urſache, von der der ganze 
Verlauf ins Werk geſetzt wird, weil aus ihm die Verän— 
derung zu entſpringen ſcheint, weil wir weiter zurück keine 
äußerlich wahrnehmbare Urſache ſeiner Bewegung finden; 
für die an den Augenſchein ſich haltende Betrachtung er— 
ſcheint der Körper als das Agens, das mit ſeiner Bewe— 
gung den ganzen Verlauf beginnt. Ebenſo ſcheint uns der 
Baum activ, deſſen Wurzel durch ihr Wachsthum den Fel— 
ſen ſprengt. Erſt die ſorgfältige Analyſe der Wiſſenſchaft 
könnte in jener Bewegung, in dieſem Wachsthum die bloße 
Fortſetzung phyſiſcher Proceſſe entdecken. 

Sieht man nur auf die mechaniſche Fähigkeit, Wir— 
kungen hervorzubringen, ſo ſind alle Körperbewegungen des 
Menſchen vollkommen gleichwerthig, diejenigen die wir als 
willkürliche, wie diejenigen die wir als unwillkürliche zu be— 
zeichnen gewohnt ſind. Wer das Gleichgewicht verliert und 
fällt, kann durch die Schwere ſeines Körpers denſelben Er— 
folg hervorbringen, wie der, der ſich abſichtlich zu Boden 
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wirft; die Mutter, die im Schlafe ihr Kind im Bette er— 
drückt, wirkt durch die Schwere ihres Leibes gerade ſo, 
wie wenn ſie ſich abſichtlich darauf gelegt hätte. Wer vor 
Aufregung zittert, wenn er eine gefährliche Operation zu 
machen hat, kann das Leben ſeines Patienten ebenſo in Ge— 
fahr bringen, wie wenn ſeine Muskelzuckungen willkürliche 
wären. Die unwillkürlichen Bewegungen haben ihre Er— 
folge nach denſelben mechaniſchen Geſetzen, wie die willkür— 
lichen. 

Was nach außen cauſal iſt, und einen Erfolg in der 
Welt hervorbringt, iſt alſo zunächſt die Bewegung des 
menſchlichen Leibes und ſeiner Glieder als ſolche; was wirkt, 
iſt die bewegte Maſſe. 

Nun geht (um auf die Ausführungen S. 130 —136 
vom Geſichtspunkte der Cauſalität zurückzukommen) die cau- 
ſale Betrachtung einen Schritt weiter zurück, und fragt, 
wodurch die Bewegung des Leibes und ſeiner Glieder her— 
vorgebracht war. Sie findet verſchiedene Urſachen, aus 
denen Bewegungen erfolgen können; einmal körperliche Reize, 
die vermöge der Einrichtung der organiſchen Maſchine Be— 
wegungen auslöſen, und dieſe Reize kommen theils von 
außen, theils bilden ſie ſich im Innern, wie der Gehirn— 
abſceß der Convulſionen erzeugt; ſodann Gemüthserregun— 
gen, die mit unwiderſtehlicher Gewalt den Körper erſchüt— 
tern; endlich die Urſache, die wir für die willkürlichen Be— 
wegungen annehmen, den Willen. 

Es iſt alſo vornweg unmöglich, den Willen dadurch zu 
definieren, daß er Urſache der Bewegung ſei, die in der 
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Welt weiter wirkt. Faßt man Wille in dem engen Sinne, 
daß das Wort nur den auf die wirkliche Bewegung gerich— 
teten und ſie regelmäßig hervorbringenden Act meint, ſo 
kann man allerdings, wenn man von gewiſſen Ausnahmen 
abſieht, ſagen, durch den Willen ſei der Menſch cauſal nach 
außen; aber man gibt damit keinen ſpecifiſchen Unterſchied des 
Wollens an; man kann den Satz nicht umkehren und ſagen, 
was die Wirkung nach außen hervorbringe, ſei Wille. Das 
Merkmal dient dazu, den Willen zur Bewegung von ande— 
ren verwandten Erſcheinungen, dem auf den Zweck gerich— 
teten Wollen, das nicht unmittelbar eine Bewegung her— 
vorbringt, oder vom bloßen Wünſchen zu unterſcheiden; 
aber es kann nicht dazu dienen, für ſich den Begriff des 
Wollens zu conſtituieren. Es wäre auch dann, wenn alle 
wirkſamen Bewegungen zu ihrer Urſache das Wollen hät— 
ten, nur ein charakteriſtiſches äußeres, aus einer Relation 
abgeleitetes Merkmal angegeben worden; was Wille iff, 
wäre damit noch nicht geſagt. 

Darüber kann nur das unmittelbare Bewußtſein un— 
ſerer inneren Erlebniſſe etwas ausſagen. Erſt indem wir 
dieſes hinzunehmen, und das innere Geſchehen mit den Be— 
wegungen vergleichen, deren wir inne werden, kommen wir 
zu der Einſicht, daß im Einen Fall ein beſtimmter bewuß⸗ 
ter Act vorhergieng, den wir Wollen nennen, in andern 
Fällen dieſer Act fehlte, und die Bewegung ohne ſein Da⸗ 
zwiſchentreten dem empfundenen Reize oder der Gemüths— 
erregung folgte. Nur dieſes Bewußtſein macht es uns 
überhaupt möglich, als Urſache der Bewegung in uns ſelbſt 
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ein Wollen zu ftatuteren, und, was wir in uns ſelbſt er- 
fahren, nach Analogie auch auf Andere auszudehnen. 
Wenn ich aber dieſen pſychiſchen Act des Wollens ana- 
lyſiere, den ich als Urſache beſtimmter Bewegungen erkannt 
habe, ſo finde ich, daß ich eine vorher vorgeſtellte Bewe— 
gung meinen Gliedern auszuführen befehle, indem ich einen 
nicht weiter zu beſchreibenden Act vollziehe, dem ich ge— 
wöhnt bin die Bewegung unmittelbar folgen zu ſehen. Der 
Wille, meinen rechten Arm zu ſtrecken, unterſcheidet ſich von 
dem Willen, meinen linken Arm zu ſtrecken, für mein Bez 
wußtſein deutlich nur dadurch, daß das erſtemal die Bewe— 
gung des rechten, das zweitemal die Bewegung des linken 
Arms vorgeſtellt war. Erſt die Uebereinſtimmung des wirk— 
lichen Geſchehens mit der vorangehenden Vorſtellung gibt 
mir die Gewißheit des Cauſalzuſammenhangs zwiſchen 
meinem bewußten Wollen und der Bewegung die ich mache. 
Würde eine Bewegung thatſächlich ausgeführt, ohne daß 
ich unter ihren Bedingungen irgend eine Spur der Vorſtel— 
lung dieſer Bewegung (beziehungsweiſe ihres nächſten Erfolgs) 
fände, ſo hätte ich auch kein Recht als ihre Urſache einen 
Willensact anzunehmen, da ich ein Wollen ohne Vorſtel— 
lung deſſen, was ich will, in meinem Bewußtſein nicht finde. 
Das unmittelbare Object des Wollens auch auf die— 
ſem engſten Gebiete kann immer nur der vorgeſtellte Er⸗ 
folg ſein; ein bewußter Act kann urſprünglich immer nur 
durch etwas, was ins Bewußtſein fällt, determiniert und 
von andern bewußten Acten unterſchieden ſein, nicht durch 
eine reale Folge, welche in unbegreiflicher Weiſe die Na— 
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turordnung an denſelben knüpft. Vermöge dieſer Natur⸗ 
ordnung bin ich, das bewußte Subject, durch den Willen 
eine vorgeſtellte Bewegung auszuführen in normalem Zu— 
ſtand auch die Urſache der Bewegung und mittelbar deſ— 
ſen, was aus dieſer Bewegung vermöge der wirklichen Ver— 
hältniſſe anderer Dinge zu meinem Körper folgt. 

Nimmt man aus dem Begriffe des Wollens die Vor— 
ſtellung deſſen, was gewollt wird, heraus, und läßt nur 
das Moment der realen Cauſalität ſtehen, ſo wird der 
pſychologiſche Begriff des Wollens zerſtört und ein Abſtrac— 
tum geſchaffen, das in unſerem Bewußtſein nirgends vor— 
kommt; wenn ich irgendwie Urſache einer Bewegung bin, 
die unabhängig von einer Vorſtellung derſelben erfolgt, ſo 
kann darum, weil ich ſie verurſache, nicht geſagt werden, 
daß ſie gewollt ſei, ſondern nur, daß ſie durch mich ge— 
ſchehe. Wenn der Rückenmarkskranke oder der von Aphaſie 
Befallene eine Bewegung hervorbringt, die vermöge der 
Störung der normalen Leitung völlig zwecklos heraus— 
kommt, ſo hat er mit Bewußtſein den Impuls zur Bewe— 
gung gegeben; aber wir unterſcheiden jetzt die Bewegung, 
die er machen wollte, von der, die er wirklich gemacht hat; 
wir können nicht ſagen, er habe die verkehrte Bewegung 
machen wollen, weil er ſie wirklich gemacht hat; und das— 
ſelbe gilt von dem Ungeübten und Ungeſchickten, deſſen Be— 
wegungen anders ausfallen als er ſie intendierte. Wer 
mit dem Hammer auf ſeinen Finger ſchlägt, ſtatt auf den 
Kopf des Nagels, wollte nicht die Bewegung, die er wirk— 
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lich gemacht hat; der Impuls, den er gab, war nur ſeiner 
Vorſtellung nicht genau angepaßt. 

Iſt ſchon auf dieſem engſten Gebiete, auf dem der 
Wille zunächſt cauſal iſt, von Wollen nicht zu reden, ohne 
daß der Inhalt des Wollens etwas Vorgeſtelltes, nemlich 
eben die vorher vorgeſtellte Bewegung wäre; kann man 
nur unter dieſer Vorausſetzung ſagen, daß das, was wirk⸗ 
lich geſchieht, realiſierter Wille fet, weil fic) eben nur Vor— 
geſtelltes realiſieren läßt, eine Urſache aber, die nur von 
der realen Seite betrachtet wird, weder ſich ſelbſt noch ihre 
Folgen realiſieren, ſondern nur ſie einfach haben kann: ſo 
gewinnt das Moment der Vorſtellung noch weitere Bedeu— 
tung, ſobald wir jenen Willensimpuls zu einer beſtimmten 
Bewegung in ſeinem pſychologiſchen Zuſammenhange bez 
trachten. Denn er iſt ja, vom cauſalen Standpunkte an⸗ 
geſehen, in unſerem wachen und bewußten Leben nie der 
wirkliche Anfang einer Cauſalreihe; er iſt wohl der Punkt, 
von dem aus das Geſchehen ins körperliche und ſichtbare 
Gebiet hinübergreift, er iſt ſelbſt aber erſt aus anderen 
Urſachen hervorgegangen, von dieſen ſeinem Eintreten und 
ſeiner Beſchaffenheit nach abhängig. Dieſe Urſachen ſind 
das Wollen des eigentlichen Zwecks der Handlung, und 
die Vorſtellung der äußeren Cauſalverhältniſſe, welche mich 
den beabſichtigten Zweck als realen Erfolg meiner Bewe— 
gung erwarten läßt; dieſen iſt der Bewegungsimpuls unter— 
geordnet, und je nachdem dieſe pſychologiſchen Bedingungen 
beſchaffen ſind, wird er ſo oder anders ertheilt. Denn ich 
will ja die Bewegung nur, weil ich ihre vorgeſtellten und 
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voraus berechneten Folgen will; ich kann von der Vor- 
ſtellung des Erfolgs gar nicht abſehen, ſonſt hängt der 
Wille zur Bewegung im Leeren, und die Bewegung wird 
ein Streich in die Luft. Der Wille zur Bewegung hat 
zu ſeinem nächſten Gegenſtande die vorgeſtellte Bewegung; 
die reale Kraft aber, die der Bewegungsimpuls ausübt, 
iſt — freilich im unſichtbaren Gebiete des Bewußtſeins — 
eine directe Folge von dem Wollen des Zwecks, und zu— 
gleich von der Vorſtellung des Erfolgs nach Maß und 
Richtung realiter abhängig; es iſt alſo vergeblich, den 
Willen von der Vorſtellung unabhängig ſtellen zu wollen, 
die er einerſeits ſeinem Begriffe nach einſchließt, und die 
andrerſeits ein Theil ſeiner realen Urſache iſt. 

Wenn nun in Folge meiner Unkenntniß der wirklichen 
Lage und Beſchaffenheit der Dinge, auf welche meine Be— 
wegung ſich richtet, etwas Anderes aus meiner Bewegung 
hervorgeht, als ich berechnet und gewollt habe: ſo habe 
ich das allerdings mittelbar durch meine Bewegung verur— 
ſacht, aber ich habe es nicht gewollt; und es ijt kein Wider⸗ 
ſpruch, daß ich verurſache, was ich nicht will, und will, 
was ich nicht verurſache. Derjenige, der das Zündholz in 
Spiritus wirft, den er für Waſſer hielt, wollte, daß es 
verlöſche; das Wollen des vorgeſtellten Erfolgs, daß das 
Waſſer das Erlöſchen bewirke, war die Urſache des Willens— 
impulſes, durch den er die Bewegung des Hineinwerfens 
ausführte. Aber weil die Wirklichkeit anders iſt, als er 
ſie vorgeſtellt hatte, geſchieht nicht das, was er wollte; der 
vorgeſtellte Erfolg wird nicht realiſiert, ſondern es geſchieht 
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etwas Anderes, was er nicht wollte. Eben weil die realen 
Dinge ſich durch den Irrthum des Menſchen nicht ändern, 
überführen ſie ihn fortwährend des Irrthums in der Wahl 
ſeiner Mittel und zeigen ihm, daß ſeine Cauſalität un⸗ 
mächtig iſt, den gewollten Erfolg herbeizuführen, wenn ſein 
Denken irrte; ſie zeigen ihm, daß zwar innerhalb ſeines 
eigenen Selbſt fein Willensimpuls ſich nach den Vorſtel— 
lungen richtet, die er ſich machte, daß aber der weitere 
Verlauf der Dinge nur dann ſeiner Vorſtellung und ſeinem 
Wollen entſpricht, wenn er ſie richtig erkannt hatte. Na- 
tura non nisi parendo vincitur. 

Die Rechtsordnung hat ihre guten Gründe, den 
Menſchen, der durch willkürliche Bewegung in die Außen- 
welt eingreift, für den Schaden, den er anſtiftet, civilrecht⸗ 
lich und ſtrafrechtlich verantwortlich zu machen. Sie hat 
die Aufgabe, die Rechte der Einzelnen, ihren Leib und ihr 
Gut zu ſchützen und hiezu beſtimmte Regeln ihres Ver— 
haltens feſtzuſtellen und zu erzwingen; werden dieſe durch 
ein thatſächliches Geſchehen verletzt, ſo geht ſie von dem 
Erfolge an der Kette der realen urſächlichen Verknüpfung 
rückwärts, bis ſie auf die unmittelbare Handlung des Men— 
ſchen trifft; dieſer, als einheitliches Ganzes, iſt eine Ur⸗ 
ſache, über welche ſie Macht hat, und ihn faßt ſie an, weil 
er einerſeits als willensfähiges Weſen Quelle ſeiner Thaten, 
Ausgangspunkt und nicht bloß mechaniſcher Durchgangs- 
punkt von Wirkungen iſt, andererſeits, wiederum als wol— 
lendes Weſen, durch ihre Regeln beſtimmbar iſt, und weil 
ſie von ihm verlangt, daß er die geſammte Rechtsordnung 


181 


wolle und in ſeinen Handlungen achte und verwirkliche. 
Aber fie faßt ihn, wo ers ihre Regeln verletzt, zunächſt und 
urſprünglich rein realiſtiſch als den Thäter; nur an die 
äußere That knüpft ſie rechtliche Folgen, dieſe iſt ihr er⸗ 
kennbar und wird unter ihre allgemeinen Geſetze ſubſumiert; 
ſie läßt ihn büßen für das, was er gethan hat, nicht weil 
er gerade dieſes gewollt, ſondern weil er, das willens— 
fähige Weſen, es gethan hat; und erſt allmählich ſchränkt 
ſie dieſen Geſichtspunkt durch weiteres Zurückgehen auf die 
pſychologiſche Quelle der That ein, indem ſie nach der 
Verſchiedenheit der Abſicht die rechtlichen Folgen der That 
modificiert, dolus und culpa unterſcheidet, oder auf die 
bona fides Gewicht legt; — aber immer bleibt der Um— 
fang der rechtlichen Verantwortlichkeit für die That weit 
größer als das Gebiet, in welchem die That auf ein darauf 
gerichtetes wirkliches Wollen reduciert werden kann, auf 
civilrechtlichem Gebiet relativ größer als auf ſtrafrecht— 
lichem °). 

In dem populären Gebrauche des Wortes „Schuld“ 
liegt unzweideutig die rein realiſtiſche Auffaſſung gegenüber 
der allmählich verengten moraliſch-juriſtiſchen; wenn ich Je— 
mand zu Tiſch geladen habe, der auf dem Wege zu mir 
umgeworfen wird, ſo bin ich mit meiner Einladung Schuld 
daran, aber ich habe keine Schuld. 

Die Rechtspflege wird niemals im Stande ſein, den 
objectiven, realiſtiſchen Geſichtspunkt, der den Thäter für 
das verantwortlich macht, was er gethan, ganz bei Seite 
zu laſſen; wie weit freilich das Gebiet reicht, innerhalb 
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deſſen die von einer Bewegung des Menſchen ausgehenden 
Veränderungen und Folgen vom Standpunkte der objectiven 
Cauſalität als ſeine That bezeichnet werden können, wo 
die Grenze liegt zwiſchen dem, was er gethan hat, und 
dem, was auf andere Urſachen, insbeſondere den „Caſus“ 
zurückzuführen iſt, wird unmöglich ſein durch eine ſtreuge 
Definition zu beſtimmen. Was an Bewegung äußerer 
Dinge durch die Arbeit ſeiner Muskeln nach dem Geſetze 
der Gleichheit von aufgewandter Kraft und Effect geleiſtet 
wird, ſcheint unzweifelhaft ſeine unmittelbare Wirkung zu 
ſein; aber nach demſelben Geſetze wirkt das in infinitum 
weiter; und wo ſeine Bewegung nur Kräfte auslöst, oder 
nur Umſtände ſetzt, die den Kräften anderer Dinge eine 
beſtimmte Richtung geben, iſt es ganz unmöglich, rein ob- 
jectiv ſeinen Beitrag zu einem weit entlegenen Erfolge 
auszuſondern. 

Der Verſuch aber, alle rechtlichen Folgen eines Thuns 
(oder gar Unterlaſſens) als Folgen eines wirklichen Wollens 
darzuſtellen, muß der pſychologiſchen Auffaſſung Gewalt 
anthun. Denn von dem wirklichen Erfolge rückwärts gehend 
gelangt man zunächſt nur zu der Bewegung, und kann, 
wenn der Menſch überhaupt bei Sinnen war, vorausſetzen, 
daß dieſe gewollt war, weil die regelmäßige Urſache 
einer Bewegung der Willensimpuls iſt; aber weiter zurück 
reicht der Schluß aus ihrem objectiven Erfolge nicht; denn 
was mit ihr gewollt war, darüber entſcheidet nicht der 
wirkliche, ſondern der vorgeſtellte Erfolg; ſo gewiß das 
Wollen des Zwecks ein rein pſychiſcher Act ijt, jo gewiß 
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kann über ſein Weſen nicht die Erkenntniß der äußeren 
Wirkung für ſich, ſondern nur die pſychologiſche Betrach— 
tung entſcheiden. 

Die Pſychologie beginnt au der Quelle; ſie hält 
ſich an das, was im Bewußtſein vorgieng, ehe der Menſch 
handelte, um die wirkliche Bewegung daraus hervorgehen 
zu laſſen; ſie ſieht zu, wie aus dem Denken und Wollen 
des Zwecks und der Vorſtellung der Dinge, auf die ge⸗ 
wirkt werden ſoll, der Impuls zur Bewegung nach piydo- 
logiſchen Geſetzen verſtändlich hervorgeht. Und nun ver— 
gleicht ſie mit dem vorher entworfenen Plane das äußere 
Geſchehen, mit der Vorſtellung des Erfolgs, welche die Bez 
wegung leitete, die reale Wirkung der gewollten Bewegung. 
Dieſe iſt ebenſo von den wirklichen Dingen abhängig, wie 
der Willensimpuls ſelbſt von der Vorſtellung derſelben; 
entſpricht der Erfolg dem Zwecke nicht, ſo zeigt ſich nur, 
daß ſich die wirklichen Dinge nicht nach der Vorſtellung 
und dem Wollen des Menſchen richten, wenn er nicht vor⸗ 
her in richtiger Erkenntniß ſeine Vorſtellung nach ihnen ge— 
richtet hat; ſie offenbaren die ſelbſtſtändige Macht der Rea⸗ 
lität und die Unmacht des Menſchen, der irrt. Homo 
tantum potest, quantum seit. Die Urſachen des Irr⸗ 
thums, durch den er ſeine Beſchränktheit verräth, ſind es 
jetzt, aus denen ſeine Bewegung hervorgieng; dieſe ſelbſt 
aber, wie ſie in die körperliche Welt eintritt, kann jetzt 
nicht als einzige und ganze Urſache angeſehen, und der 
ganze Erfolg ſo dargeſtellt werden, wie wenn er in dem 
Wollen der Bewegung als in ſeinem zureichenden Grunde 
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ſchon enthalten geweſen wäre. Denn die Bewegung, die 
allerdings gewollt iſt, bringt ja nicht für ſich den Erfolg 
hervor; ſie iſt nur ein Theil der ganzen Urſache; der andere 
Theil iſt die Natur der Dinge, auf welche jene Bewegung 
trifft, ſind die Urſachen, durch welche dieſe der Bewegung 
des Menſchen entgegengeſtellt wurden; und dieſer Theil der 
Geſammturſache iſt der menſchlichen Kraft jetzt ebendarum 
coordiniert, weil dieſe ihm gegenüber ebenſo als blind 
wirkende Urſache gelten muß wie jeder andere Körper, 
wenn ſie durch falſche Vorſtellung geleitet wird. Die 
Feuersgefahr, welche jener Spiritus herbeiführt, liegt zuerſt 
darin, daß er den Schein von Waſſer, und dieſer Irrthum 
das Hineinwerfen des brennenden Zündholzes erzeugt; 
weiterhin liegt ſie nicht in dem Zündholz für ſich, ſondern 
ebenſo in der Brennbarkeit des Spiritus, vermöge der die 
kleine Flamme zur großen anwächſt, und derjenige, der den 
Spiritus in das offen daſtehende Gefäß gegoſſen, iſt ebenſo 
Schuld an dem Unglück, wie der, der das Zündholz hin⸗ 
eingeworfen, denn er hat einen andern Theil der ganzen 
Urſache hergeſtellt, aus der der Brand hervorgieng. Dürfte 
dieſer Brand als realiſierter Wille bezeichnet werden, ſo 
wäre die Exploſion in Bremerhaven von den Packknechten 
gewollt geweſen, die das Faß aus dem Magazin ſchaff⸗ 
ten; denn ihr durch ihre Muskelkraft wirkender Wille hat 
das Faß in Bewegung geſetzt und die Exploſion bewirkt, 
und Thomas wäre der unſchuldigſte Mann, denn er hatte 
ſie nicht bewirkt, alſo auch nicht gewollt. 

Genug des Beweiſes für die Nothwendigkeit, aufs 
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ſtrengſte zu ſcheiden zwiſchen dem, was der Menſch will, 
indem er ſich einen beſtimmten Zweck ſetzt, die Mittel dazu 
nach ſeiner Vorſtellung der realen Dinge und ihrer Wir— 
kungsweiſe wählt, und dieſer Vorſtellung gemäß eine Be— 
wegung ausführt, und dem, was er realiter durch dieſe 
Bewegung hervorbringt. Sein Wollen iſt ganz durch die 
vorgeſtellte Welt beſtimmt, der Erfolg ſeines Handelns 
ganz durch die wirkliche. 

Die Welt, die er vorſtellt, iſt eine nach jeder Seite 
begrenzte; er überſieht nur ſeine nächſte Umgebung, und 
in dieſer nur einen Theil der Dinge, die ſie bilden; er 
ſieht nur in die nächſte Zukunft hinaus; innerhalb dieſes 
Kreiſes wählt er ſeine Zwecke, und auch dieſe ſind be— 
ſchränkt durch die Beziehung, welche die Zukunft zu ihm 
hat. So gleicht er Einem, der in der Dunkelheit wandert, 
und nur einen kleinen Kreis durch das Licht, das er trägt, 
beleuchtet, nur wenige Schritte vor ſich die Ziele ſieht, 
denen er zuſtrebt, und den Weg, der zu ihnen führt. 
In dieſem Kreiſe bewegt ſich ſein Wollen und Handeln, 
gerade durch dieſe Beſchränkung erhalten ſeine Zwecke Be— 
ſtimmtheit und Feſtigkeit; aus dem unermeßlichen Conti- 
nuum von Urſachen und Wirkungen ſondert ſich gerade 
durch ſeine Kurzſichtigkeit ein beſtimmtes Stück aus, zu dem 
er mit Bewußtſein in Beziehung tritt, und alle Energie 
ſeines Handelns iſt dadurch bedingt, daß er ein nahes 
Ziel ins Auge faßt. Was er aber durch ſein Handeln be— 
wirkt, gehört dem Naturzuſammenhange an, der in uner— 
meßlichen Ketten Folgen um Folgen an ſein Handeln knüpft. 
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Auch wo er nicht irrt, kann er niemals die ganze Reihe 
von Folgen überſehen, zu denen ſein Handeln einen bez 
ſtimmenden Beitrag liefert; was er verurſacht, iſt, wenn 
man das Wort ſtreng nimmt, eine unendliche Reihe, und 
kann niemals vollkommen angegeben werden; richtete ſich 
die Entſcheidung über das, was er gewollt, nach dem, was 
er verurſacht, ſo könnte nie vollſtändig geſagt werden, was 
er gewollt hat. Aber er will nicht dieſes Endloſe, ſondern 
dasjenige was er, in richtiger oder in falſcher Vorſtellung, 
als den aus ſeinem Thun hervorgehenden und für ihn be— 
deutſamen Erfolg vorſtellt. 

6. Verwickelter ijt das Verhältniß des wollenden Sub— 
jects zu den vorgeſtellten möglichen Folgen einer 
mit dem Bewußtſein der Gefahr beſchloſſenen Handlung. 
Der Chirurg, der eine gefährliche Operation vornimmt, weiß, 
daß ſie tödtlich verlaufen kann; der Reiſende, der ſich zur 
Erforſchung der Nilquellen aufmacht, weiß, daß er vielleicht 
dabei zu Grunde geht. Kann man ſagen, daß er neben 
dem günſtigen Erfolg auch den ungünſtigen gewollt habe, 
indem er eine Urſache ſetzte, von der er nicht wußte ob ſie 
dieſen oder jenen hervorbringt? daß er gewollt habe, 
was er mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote ſtehen, mit 
allen Vorſichtsmaßregeln, die er zu erſinnen vermag, ab⸗ 
zuwenden trachtet? Sicherlich nicht. Was er will, iſt der 
Zweck, das Gelingen; nur dieſen bejaht er; nur um des 
Gelingens willen nimmt er die Handlungen vor, die viel— 
leicht ins Gegentheil ausſchlagen; indem er alles thut um 
das Mißlingen zu vereiteln, zeigt er, daß er das Mißlin⸗ 
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gen nicht will. Er hat nur durch die Gefahr ſich nicht 
abhalten laſſenz; er hat die Möglichkeit des Mißlin⸗ 
gens nicht als einen Grund gelten laſſen auf ſeinen Zweck 
zu verzichten; er hat gehandelt in der Hoffnung des 
Gelingens, und die Furcht überwunden. Das iſt im Grunde 
bei allem Handeln der Fall; wir handeln immer blos auf 
Hoffnung, im Glauben an das Gelingen unſeres Zwecks; 
wir würden die Handlung ja unterlaſſen, wenn wir das 
Mißlingen voraus wüßten. Wenn wir uns auf den ſchlim⸗ 
men Erfolg gefaßt machen, ſo heißt das nur, daß wir 
uns vornehmen uns durch denſelben nicht überraſchen und 
nicht afficieren zu laſſen, wir nehmen ihm eben dadurch 
den Einfluß auf unſer Wollen; wir wollen ihn nicht, aber 
wir wollen in der Faſſung ſein, ihn zu tragen, wir 
werden unſer Handeln darum nicht bereuen; wir müſſen 
uns die üblen Folgen gefallen laſſen, d. h. hinnehmen 
wie etwas was uns praktiſch gleichgültig iſt, wozu wir uns 
nur betrachtend verhalten. 

Die Beſtimmung der rechtlichen Verantwort— 
lichkeit kann Gründe haben, ſich an den Thäter zu 
halten, abgeſehen davon, ob er den eingetretenen Erfolg be— 
abſichtigte oder nicht, wenn er ihn nur als möglich vor— 
ausſah; ſie kann das aber nicht darauf gründen, daß er 
das gewollt habe was thatſächlich aus ſeiner Handlung 
hervorgegangen iſt; ſie kann nur verlangen, daß er jede 
Handlung hätte unterlaſſen ſollen, wovon er die Gefahr 
einer Rechtsverletzung befürchten mußte. Sie macht ihn 
haftbar oder ſtrafbar nicht für das, was er gewollt, ſondern 
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dafür, daß er dem als möglich vorausgeſehenen Schaden 
keinen Einfluß auf ſein Wollen geſtattet hat, und ſie hat 
vollkommenes Recht, im Intereſſe der Sicherheit der Ge— 
ſellſchaft den, der etwas nicht um jeden Preis vermieden 
hat, nöthigenfalls ebenſo zu behandeln, wie den, der es 
gewollt hat. Aber anzunehmen, daß auch jener es gewollt, 
wäre doch nur eine Fiction, welche, wenn ſie ſchlechthin 
allgemein auf dem ganzen pſychologiſchen Gebiete gelten 
ſollte, alles Handeln überhaupt unmöglich machte, weil ſie 
das Wollen ſelbſt aufhöbe. Ich kann nicht Cntgegen- 
geſetztes zug leich wollen, nicht zugleich wollen, 
daß ich in einer Speculation gewinne und verliere, daß 
ich das Ziel meiner Reiſe erreiche und daß ich unterwegs 
erliege. Wollte man einwenden, daß, wer verſpricht nur 
ſiegend oder todt zurückzukehren, doch auch Entgegengeſetztes 
zugleich wolle, ſo überſieht man, daß es ſich hier nicht um 
ein wirkliches „Zugleich“ handelt; er will in erſter Linie 
den Sieg, wenn dieſer nicht gelingt den Tod; und er will 
in beiden Alternativen daſſelbe, die Ehre, welche dieſe bei⸗ 
den Fälle mit Ausſchluß aller übrigen in ſich begreift. 
Er kann aber nicht zugleich den Sieg und die Niederlage 
wollen. 

Für die meiſten Fälle beſteht keine ſolche Alternative; 
dem vollen Gelingen deſſen, was wir unternehmen, ſteht 
eine ganze Reihe von Möglichkeiten gegenüber, die wir gar 
nicht alle überſehen können, die eben nur darin überein 
kommen, daß unſer Zweck verfehlt wird und unſer Han⸗ 
deln einen widrigen Erfolg hat. Wenn wir nun den Miß⸗ 
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erfolg nicht einmal als unſere That, geſchweige als etwas 
von uns gewolltes gelten laſſen wollen, vielmehr denſelben 
nur als Schickſal empfinden, als etwas, was uns durch 
eine fremde und feindſelige Macht angethan wird: fo haben 
wir dazu von dem richtigen Begriff der Cauſalität aus voll— 
kommenes Recht. Denn durch das, was wir unmittelbar 
thun, ſetzen wir nur einen vielleicht verſchwindend kleinen 
Theil der zuſammenarbeitenden Factoren, deren jeder nach 
ſeiner Natur wirkt und weitere Wirkungen erzeugt. Der 
Grund, aus dem das menſchliche Handeln eine bevorzugte 
Stelle unter all dieſen Theilurſachen einnimmt, liegt zu— 
letzt darin, daß in dem Denken, das dem Handeln vor— 
ausgeht, dieſe Factoren ideell ſchon die Art des Eingriffs 
mitbeſtimmen, und der Menſch, indem er ihre Wirkung be— 
rechnet, ſie in ſeinen Dienſt nimmt; ſoweit dieſe Repräſen⸗ 
tation der Urſachen in ſeinem Bewußtſein reicht, kann er 
als einheitliche Urſache betrachtet werden, gegen welche die 
einzelnen Mittel, weil ſie vorausberechnet ſind, keine ſelbſt— 
ſtändige Bedeutung haben; was ich aber nicht ſicher be— 
rechnen kann, iſt ein mir gegenüber ſelbſtſtändiger Factor, 
und was aus ihm hervorgeht, habe ich weder gewollt, noch 
bin ich die einzige oder Haupturſache davon. Wenn der 
Chirurg ſeine Operation nach den Regeln der Kunſt voll— 
zieht, und die Wunde wird trotz aller Vorſicht inficiert, ſo 
daß der Patient an Pyämie ſtirbt: ſo ſtellt er nur einen für 
ſich ungenügenden Theil der Bedingungen des Todes her, 
die offene Wunde; das direct tödtliche Agens kommt an— 
derswoher, und Niemand wird ſagen, daß der Arzt den 
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Patienten getödtet. Der Giftmiſcher aber, der Arſenik un⸗ 
ter das Mehl miſcht, aus dem das Brod gebacken wird, 
welches ſein Opfer genießt, hat dieſes getödtet, — obgleich 
das, was er direct thut, gar keinen Erfolg hat ohne die 
Willensthätigkeit Anderer; aber er hat die Thätigkeit der An— 
dern vorausgeſehen, und den Umſtand geſetzt, der ſeiner 
richtigen Berechnung nach mit den übrigen Urſachen zuſam— 
men den Erfolg hervorbringen mußte; in ſeinem Wollen 
iſt die Thätigkeit aller andern Faktoren zuſammengefaßt zu 
einem Ganzen, und darum wird er als der Mörder bezeichnet. 

J. Aus dieſen Erwägungen ergibt ſich auch die Ent— 
ſcheidung der Frage, in welchem Cauſalver hältniſſe 
derjenige, der mit bewußtem Wollen ein Geſchehen nicht 
hindert, das er hindern konnte, zu demſelben ſteht. Wenn 
nach dem populären Sprachgebrauch allerdings nur derje— 
nige etwas bewirkt, der durch ſeine Bewegung eine Verän— 
derung einleitet oder eine ſchon im Zuge befindliche hemmt, 
ſo ſcheint es ſich von ſelbſt zu verſtehen, daß das bloße 
Unterlaſſen einer Handlung, das bloße paſſive Zuſehen den 
Menſchen außer allen Cauſalzuſammenhang ſtellt; und die— 
ſes Verhältniß wird dadurch nicht geändert, wenn er etwa 
eine andere Handlung vornimmt, die in gar keinem Zu— 
ſammenhange mit dem ſteht, was er beſchloſſen hat nicht zu 
hindern. Aber der Menſch iſt kein Stein oder Klotz, der 
keine Wirkung ausübt, ſo lange er ruht; ſein Verhalten 
iſt durch kein Geſetz der Schwere und des Gleichgewichts 
beſtimmt; Ruhe wie Bewegung ſind in gleicher Weiſe Wir— 
kung ſeines Wollens, das nicht weniger intenſiv cauſal ſein 
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kann, wo es Bewegungen hemmt, als wo es Bewegungen 
hervorbringt. Die äußere Ruhe des Körpers bei hefti— 
gem Schmerz iſt ſo gut die Wirkung eines Wollens, das 
die Reflerbewegungen hemmt, als die Ruhe gegenüber ei— 
ner Beleidigung, die das Verlangen der Retorſion weckt, 
Folge der Selbſtbeherrſchung durch den Willen iſt. Dar— 
über kann alſo gar kein Zweifel ſein, daß das ruhige Ver— 
halten des wachen Menſchen Wirkung ſeines Wollens ſein 
kann, und in der Regel auch iſt. Aber nach außen iſt doch 
jeder Cauſalzuſammenhang abgeſchnitten? nach außen wirkt 
doch der nichts, der ſich nicht bewegt, oder ſich ganz an— 
derswohin bewegt als nach dem Vorgang, um deſſen Urſache 
es ſich handelt? Allerdings, für eine rein mechaniſche Be— 
trachtung. Aber ſobald wir uns vergegenwärtigen, daß 
das von Zwecken geleitete Wirken des Menſchen immer 
darin beſteht, daß er ſeine Bewegungen nach den voraus— 
berechneten Erfolgen richtet, die ſie zuſammen mit den wir— 
kenden Kräften der äußeren Dinge haben werden, ſo iſt es 
kein Widerſpruch mehr, daß ſein Handeln, d. h. diejenige 
auf ſeine Glieder gerichtete Willensthätigkeit, die einen 
durch ſeinen Zweck geforderten Zuſtand realiſiert, auch ein⸗ 
mal darin beſtehen könne, ſich ruhig zu verhalten und da— 
durch abſichtlich denjenigen Gefammtcompler von Bedin— 
gungen herzuſtellen, aus dem der gewollte Erfolg reſultie— 
ren muß; es gibt in den alltäglichen Fällen gar keine feſte 
Grenze zwiſchen der Weiſe der willkürlichen Beherrſchung 
des Leibes die in Bewegungen, und derjenigen die in Hem— 
mung von Bewegungen, in der Unterlaſſung des Eingrei— 
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fens in den äußeren Vorgang beſteht; jedes beſtimmt ab- 
gemeſſene Thun ſetzt ſich ja aus Bewegung und Hemmung 
zuſammen. Gerade weil ich für Erreichung meiner Zwecke 
darauf angewieſen bin, die zum Theil immer ſchon in le— 
bendiger Wirkſamkeit befindlichen Kräfte der Natur zu be— 
nützen, und fle nur beherrſche, weil ich fie berechne, 
handle ich ebenſo durch bewußte und gewollte Unterlaſſung, 
wie durch Bewegung. Der Maſchiniſt, der den Dampf in 
die Locomotive eingelaſſen hat, erreicht ſeinen Zweck der 
Fortbewegung, indem er, ſelbſt unthätig, die Maſchine 
arbeiten läßt; durch dieſes Verhalten bewirkt er, daß der 
Zug Meile um Meile zurücklegt; würde er am Ziel mit 
Bewußtſein unterlaſſen, die Maſchine zum Stehen zu brin⸗ 
gen, ſo wäre Niemand im Zweifel darüber, daß er die 
Weiterbewegung gewollt und verurſacht hat. Wer in ſein 
Zimmer tritt, in dem die Gasflamme angezündet iſt, erreicht 
ſeinen Zweck Licht zu haben, indem er ſich hütet den Hah— 
nen zu berühren; der Jäger, der auf den Anſtand geht, 
hütet ſich ein Geräuſch zu machen, um das Wild nicht von 
der gewohnten Bahn zu verſcheuchen. Wir pflegen über⸗ 
haupt zu der Geſammturſache, von der irgend ein Ge— 
ſchehen abhängig iſt, alles das zu rechnen, von deſſen wech— 
ſelndem Verhalten es abhängt, ob das Ereigniß ſtattfindet 
oder nicht ſtattfindet, ſo oder anders ſtattfindet. Der Stand 
des Thermometers iſt von der umgebenden Luft abhängig; 
bleibt ihre Temperatur gleich, findet alſo keine Veränderung 
ſtatt, ſo bleibt der Thermometerſtand gleich; ändert ſich die 
Lufttemperatur, ſo ändert ſich der Thermometerſtand. Der 
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Verlauf eines Brandes hängt davon ab, ob die Luft ruhig 
oder vom Winde bewegt iſt; die Windſtille rechnen wir ohne 
Weiteres unter die Factoren, von denen die Ausdehnung 
des Brandes, die Möglichkeit ihn zu löſchen bedingt iſt. 
In demſelben Sinne bildet der Menſch überall da, wo er 
Macht hat einzugreifen, und wo je nach ſeinem Verhalten 
der Erfolg ſo oder anders wird, einen Theil der Geſammt— 
urſache des Erfolgs, und wir haben das Recht zu ſagen, 
daß ſein durch ſein Wollen beſtimmtes Verhalten cauſal 
nach außen ſei, ob er nun direct eingreift, oder durch ſeine 
Ruhe den Geſammtcomplex der Factoren, von denen das 
Geſchehen abhängt, ſo herſtellt, daß die übrigen Agentien 
ungeſtört wirken. Es iſt alſo buchſtäblich wahr, daß durch 
bloßes gewolltes Unterlaſſen der Menſch Urſache der weit— 
greifendſten Folgen ſein kann, und zwar die Urſache, die 
wir mit Recht als die principale und Haupturſache betrach— 
ten, weil in ſeinem Bewußtſein alle Factoren ideell zuſam— 
menwirkend eine Einheit bilden, der ſein Wille die Richtung 
anweiſt, in der ſie wirken werden; ſeinem berechnenden 
Denken gegenüber ſind ſie unſelbſtſtändige Mittel. Der Steuer— 
mann eines Dampfers, dem ein Segelſchiff in den Weg 
kommt, und der mit Bewußtſein unterläßt auszuweichen, 
wird mit Recht als derjenige bezeichnet, der den Zuſammen— 
ſtoß und ſeine Folgen verſchuldet hat, obgleich für die me— 
chaniſche Betrachtung er nichts gethan hat, und die Gewalt 
des Zuſammenſtoßes Folge der Dampfkraft iſt, die Be— 
gegnung der Schiffe überhaupt aber zufällig, der Lauf ei— 
nes jeden durch weit auseinanderliegende Urſachen beftimmt 


Sigwart, Kleine Schriften. II. 13 


194 


war; aber in dem Kopfe des Steuermanns wirken die Ur⸗ 
ſachen zum vorausgeſehenen Erfolge zuſammen, und er weiß 
daß ſein Verhalten entſcheidet, ob die mechaniſchen Bewe— 
gungskräfte zur Zerſtörung führen werden oder nicht; da— 
rum urtheilen wir ganz richtig, daß ſeine Unterlaſſung die 
Kataſtrophe herbeiführt; ebenſo wie wir in einem andern 
Falle urtheilen, daß die Beibehaltung des Curſes das Schiff 
gerettet hat. 

Wo dagegen das künftig Eintretende nur als mögliche, 
vielleicht unwahrſcheinliche Folge angeſehen wird, findet: 
wiederum das rein negative Wollen ſtatt, deſſen Hinter— 
grund die Hoffnung des Nichteintretens bildet. Wer bei 
einem Gewitter ſeine Fenſter nicht verwahrt, weil er denkt 
es ſchade nichts, der will nicht, weil er keinen genügenden 
Grund findet etwas zu thun; wer an die Gefahr gar nicht, 
denkt, bei dem kommt es nicht einmal zum Nichtwollen, ſo 
wenig als bei dem, der verſäumt mir ein Buch zu ſchicken, 
weil er vergeſſen hat, daß er es verſprochen hatte. Wenn 
Fahrläſſigkeit, die aus Unaufmerkſamkeit oder Vergeßlich— 
keit hervorgeht, ſtrafbar iſt, ſo kann der Menſch nicht da— 
für verantwortlich gemacht werden, daß er etwas gewollt, 
ſondern nur dafür, daß er ſeine Macht über ſich ſelbſt und 
ſeinen Verſtand nicht gebraucht hat, die er hätte brauchen 
ſollen. 

8. Neue Fragen erheben ſich, wo ein Zweck mit Be— 
wußtſein in unbeſtimmter Allgemeinheit gedacht 
wird, fo daß er ſich durch eine Mannigfaltigkeit verſchie— 
dener Erfolge und nur dadurch realiſieren kann, daß eine 
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concrete Beſtimmtheit dieſes Allgemeinen eintritt. In die- 
ſem Falle wird das Gewollte nur nach ſeinen generiſchen, 
nicht nach ſeinen individuellen Merkmalen vorgeſtellt, direct 
auch nur nach ſeinen generiſchen Merkmalen gewollt; aber 
ſofern dieſe generiſchen Merkmale die Mannigfaltigkeit der 
individuellen einſchließen, werden dieſe zum Voraus, inner⸗ 
halb der Grenzen des allgemeinen Begriffs, mit bejaht, ob— 
gleich erſt die Zukunft lehren kann, worin ſie beſtehen. 
Vollſtändig entwickelt würde die Ueberlegung ſagen: Du 
willſt einen Zweck A; aber dieſes A läßt ſich nur entwe— 
der als & oder 8 oder y verwirklichen; ob aus deiner 
Handlung a oder B oder y je nach den Umſtänden hervor— 
gehen wird, weißt du nicht, aber durch jedes derſelben wird 
der Zweck realiſiert; wodurch ſie ſich unterſcheiden, iſt dir 
gleichgültig, aber da A ſich nur als u oder ß oder y re— 
aliſieren kann, mußt du irgendwelche dieſer Beſtimmungen 
mit realiſieren, du enthältſt dich aber, dein Wollen auf die 
eine im Unterſchied von der andern zu richten. Der Zweck 
ſetzt ſich alſo aus dem gewollten Allgemeinen und dem In— 
dividuellen zuſammen; dieſes iſt mit gewollt, ſofern das 
Allgemeine nur als Individuelles exiſtieren kann, aber nich! 
in ſeiner individuellen Beſtimmtheit. Auch wenn die Dis— 
junction nicht vollſtändig entwickelt iſt, gilt daſſelbe, ſofern 
nur das Bewußtſein der allgemeinen Natur des Zwecks da 
iſt, und ſofern das Individuelle die durch den allgemeinen 
Begriff geſteckten Grenzen nicht überſchreitet. Wenn ich, 
um eine Cigarre zu rauchen, in mein Kiſtchen greife und 
eine beliebige herausnehme, ſo wollte ich nicht dieſe be— 
Be 
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ſtimmte haben, fondern irgend eine diefer Art; mein Zweck 
beſtimmt ſein Object nur generiſch, nicht individuell; ich 
überlaſſe es in dieſem Fall dem blinden, zufälligen Griff 
meiner Hand, welche ſie ergreift, ich konnte aber nur eine 
einzige wollen; ich überlaſſe es in andern Fällen ebenſo 
dem Zufall was er bringt, und habe dieſes gewollt ſobald 
und ſoweit es ſich unter den Zweck ſubſumiert. Inſofern 
kann man ſagen, daß mein Wollen weiter reiche als mein 
Vorſtellen, aber doch nur auf Grund davon, daß ich weiß, 
daß mein Zweck ſeinem Begriff nach ſpeciellere Beſtim— 
mungen einſchließt. Wer mit unbekannten chemiſchen Stoffen 
operiert, will wiſſen, wie ſie ſich verhalten; er ſieht den 
beſtimmten Erfolg, den er herbeiführt, nicht voraus, es iſt 
ihm aber auch gar nicht um einen beſtimmten Erfolg zu 
thun; eben weil fein Zweck nur die Erkenntniß deſſen iſt, 
was geſchehen wird, und dieſer Zweck in jedem Falle er— 
füllt wird, will er den unbekannten wirklich eintretenden 
Erfolg herbeiführen, aber nicht als dieſen beſtimmten, ſon⸗ 
dern als Mittel zu ſeinem Zweck; als ſolches aber war 
er vorgeſtellt. Andere Folgen aber, die ſein Thun haben 
kann, z. B. der Schaden, den eine Exploſion anſtiftet, 
waren nicht gewollt, da ſie außerhalb des Zweckes liegen; 
waren ſie als möglich vorgeſtellt, ſo iſt höchſtens das nega⸗ 
tive Wollen da, durch die Gefahr ſich nicht von der Be— 
friedigung des Wiſſenstriebs abhalten zu laſſen. 

Gibt es alſo allerdings ein Wollen von Nichtvorge— 
ſtelltem, aber nur ſoweit dieſes logiſch in der Allgemein 
heit des Zweckbegriffs enthalten, und inſofern doch theil— 
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weiſe vorgeftellt ijt, jo trifft dieß insbeſondere auch da 
zu, wo ein allgemein gedachter Zweck nicht in einem ein— 
zelnen Falle, ſondern in einer Reihe von Fällen, die unter 
ihn ſubſumiert werden müſſen, realiſiert werden ſoll, alſo 
überall da, wo der Inhalt des Wollens eine Regel iſt. 

Wer fic) in ein Dienſtverhältniß begibt, will aus— 
führen, was ihm aufgetragen wird; er kann nicht zum 
Voraus alle die einzelnen Aufträge kennen, und ſie in 
ihrer Beſtimmtheit wollen; aber er will ihre Ausführung, 
ſofern ſie unter den Begriff des Dienſtgehorſams fällt, er 
nimmt ſich, indem er ſich den allgemeinen Zweck ſetzt, vor, 
in jedem einzelnen Falle das Aufgetragene zu thun, nicht 
weil es dieſes und jenes, ſondern weil es ihm aufgetragen 
iſt. Wer verſpricht, den Staatsgeſetzen zu gehorchen, er— 
klärt ſeinen Willen in Betreff von Geſetzen, die vielleicht 
noch gar nicht exiſtieren, geſchweige ihm bekannt ſind; nur 
der allgemeine Begriff des Geſetzes iſt es, der ſein Wollen 
beſtimmt, aus dem mit logiſcher Conſequenz die einzelnen 
Anwendungen hervorgehen. In ſolchen Fällen hat ſein 
urſprüngliches Wollen eigentlich das künftige Wollen der 
Zwecke zum Inhalt, die in dem allgemeinen Zwecke ent— 
halten ſind; und man kann ebenſogut ſagen, er wolle ſeine 
Conſequenz, ſeine Treue, indem man das formelle Verh alt 
niß der Subordination der Einzelzwecke unter den allge- 
gemeinen Zweck betont; und dieſes Verhältniß iſt wiederum 
vorgeſtellt. 

C. Ein ähnliches Verhältniß tritt dadurch ein, daß 
die einzelnen Dinge und Vorgänge, durch die ich meine 
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Zwecke verwirkliche, außer den durch den Zweck beſtimmten 
Eigenſchaften und Folgen noch eine Menge anderer haben, 
die durch den Zweck nicht beſtimmt, auch nicht Speciali— 
ſierungen deſſelben, aber mit den zweckmäßigen Eigenſchaften 
und Folgen untrennbar verknüpft ſind, als conditio sine 
qua non der Erreichung des Zwecks von der Natur ge— 
geben ſind. Ich kann nicht von einem Orte zum andern 
gehen ohne die Luft in Bewegung zu ſetzen, Fußtapfen 
auf den Boden zu machen u. ſ. w. Soweit ich dieſe Neben— 
erfolge überhaupt vorſtelle, bringe ich ſie mit Bewußtſein 
durch mein Handeln hervor; aber wo ſie ſchlechterdings 
gleichgültig ſind, kann nicht deshalb geſagt werden, daß 
ich ſie wolle, weil ich ſie vorausgeſehen habe und that— 
ſächlich hervorbringe; ſondern nur als ein Accidens meines 
Zweckes werden ſie mit bejaht. 

In nähere Beziehung zu meinem Wollen treten ſie 
erſt, wenn ſie nach anderer Richtung eine practiſche Be— 
deutung haben, insbeſondere dann, wenn ſie gegen andere 
Zwecke ſtreiten, unangenehm, nachtheilig ſind, und alſo im 
Gebiete des Begehrens einen Widerſtand hervorrufen. Dieſer 
muß durch mein Wollen gebrochen werden, nun werden ſie 
ausdrücklich mit gewollt in dem Sinne, daß ſie bejaht 
werden, obgleich Grund zu einer Verneinung da wäre. 
Dieß gilt vor allem von der Unluſt der Arbeit, der Er— 
müdung u. ſ. w., fie wird nicht um ihrer ſelbſt willen ge- 
wollt, aber ſie wird gewollt als integrierender Beſtand— 
theil des Zwecks, die Bequemlichkeit, die von ihr abhält, 
kann nur durch Wollen überwunden werden. 
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Daſſelbe ift überall der Fall, wo ich unter dem Ein— 
fluß eines Zwanges handle, der mir um eines Zwecks 
willen, auf den ich nicht verzichten will, ein Opfer aufer- 
legt, mir nur die Wahl zwiſchen zwei Uebeln läßt. Daß 
hier das vollkommen Unerwünſchte doch im vollen Sinne 
gewollt werde, kann gar nicht bezweifelt werden, ſonſt 
würde ſchließlich jeder Preis, den ich für eine Waare zahle, 
kein Gegenſtand meines Wollens ſein, wenn es mir er— 
wünſchter wäre ſie geſchenkt zu bekommen. Hier kann in 
entgegengeſetzter Richtung derjenige, der unter dem Einfluß 
von Bedrohung eine rechtswidrige Handlung begangen hat, 
nicht darum entſchuldigt werden, weil er nicht gewollt habe. 


2. b. Die Ausführung der beſchloſſenen Handlung. 


Iſt der beabſichtigte Zweck auch durch die einfachſte 
Handlung zu erreichen, ſo vollzieht ſich dieſe in der Zeit 
und iſt alſo an ſich in Theile zerlegbar; weitaus in den 
meiſten Fällen aber erfordert die Ausführung eine Reihe 
aufeinanderfolgender willkürlicher Bewegungen, deren jede 
durch einen beſonderen Willensimpuls hervorgebracht wird. 
Um durch ein Glas Waſſer meinen Durſt zu löſchen, muß 
ich meinen Arm ausſtrecken, meine Hand öffnen um das 
Glas zu faſſen, meine Finger beugen und gegen das Glas 
drücken um es zu halten, es dann zum Munde führen, es 
neigen und Saug- und Schlingbewegungen machen; jedes 
dieſer Stadien iſt eine beſondere Bewegung oder vielmehr 
Bewegungsgruppe. Ihre Reihenfolge geht ideell durch lo— 
giſche Conſequenz aus dem Zweck den Durſt zu löſchen 
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hervor; aber die logiſche Conſequenz hat nicht die Macht 
ſie zu realiſieren; gienge aus dem Wollen des Zwecks 
nicht die Erzeugung der Bewegungsimpulſe hervor und 
folgten die Glieder nicht dieſem Impulſe, fo wäre die cor— 
recteſte Berechnung des Mittels vergeblich. 

Was alſo für die Verwirklichung eines Zwecks ver— 
langt wird, iſt, daß das rein innere Wollen des Zwecks 
cauſal ſei für Hervorbringung der ihm untergeordneten 
Bewegungsimpulſe — eine rein pſychologiſche Caufali- 
tät — und dieſe cauſal für die Hervorbringung der Be— 
wegungen — die pſychophyſiſche Cauſalität. Ver⸗ 
ſagt die letztere den Dienſt, wie bei Lähmung, Erſchöpfung, 
Ungeſchicklichkeit, ſo kommt die gewollte Bewegung nicht 
oder anders zu Stande als ſie gewollt war; verſagt die 
erſtere den Dienſt, ſo bleibt es beim bloßen Vorſatz ohne 
Ausführung, oder bei einem Anlauf, der auf halbem Wege 
ſtehen bleibt, bei bloßen Vorbereitungshandlungen u. ſ. w. 
Die Art nun, wie das Wollen des Zwecks die willkürliche 
Handlung in ihren einzelnen Stadien hervorbringt, iſt nicht 
die, daß ein Geſetz beſtünde, nach welchem nothwendig und 
ausnahmslos dem Beſchluß auch die ganze Reihe der Ein— 
zelimpulſe folgen müßte; es gibt kein Geſetz der Trägheit 
auf pſychiſchem Gebiete, nach welchem der Stoß, durch den 
das wollende Subject ſich die Richtung auf ein Ziel gibt, 
nun eine Bewegung erzeugte, die von ſelbſt mit gleicher 
lebendiger Kraft fortdauerte; vielmehr werden die aufein⸗ 
anderfolgenden Handlungen durch fortgeſetztes Wollen 
realiſiert, und es bedarf der unausgeſetzten Spannung der 
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Willensenergie, um durch eine Zeitſtrecke hindurch den Zweck 
feſtzuhalten und die ihm untergeordneten Willensimpulſe 
hervorzubringen. Wenn wir das Wollen als Selbſtbe— 
ſtimmung bezeichnen, ſo verſtehen wir eben das darunter, 
daß der auf den Zweck gerichtete Beſchluß nun eine Reihe 
anderer Thätigkeiten beſtimmt; aber nicht mit mechaniſcher 
Sicherheit, ſondern nur durch ſtetiges Wollen gelingt es 
den Zweck zum beherrſchenden Princip der einzelnen Hand— 
lungen zu machen, die ihn realiſieren. Wenn ich mir vor— 
nehme, meine Bibliothek anders aufzuſtellen, ſo gelange ich 
nur dazu, indem mein Wollen des Zwecks jede einzelne 
Bewegung leitet, durch die ich ein Buch um das andere 
ergreife und an den beſtimmten Platz ſtelle. 

Das formale Verhalten, das darin liegt, nennen wir 
Conſequenz — die Conſequenz des Wollens im Unter— 
ſchied von der logiſchen Conſequenz des Denkens. Die 
nähere Art und Weiſe, in der ſich die Conſequenz verwirk— 
licht, iſt durch die pſychologiſchen Bedingungen beſtimmt, 
unter welchen ſich unſer Wollen vollzieht. Es liegt nicht 
in der Macht eines Beſchluſſes, das geſammte großentheils 
mit ihm nicht zuſammenhängende Spiel unſerer pſychiſchen 
Kräfte zu ſiſtieren, die ganze Triebkraft unſerer Seele in 
die eine vorbeſtimmte Bahn zu leiten, wie der Maſchiniſt 
einer Fabrik den Dampf überall abſtellt um ihn nur in 
eine Maſchine einſtrömen zu laſſen; vielmehr geht das 
ganze Getriebe der pſychiſchen Thätigkeiten ununterbrochen 
fort; unſere Sinne ſind der Wahrnehmung offen, die uns 
alle möglichen Bilder zuführt, und bald hier bald dort 
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unſere Aufmerkſamkeit reizt; unſere Einbildungskraft tft 
geſchäftig an das Wahrgenommene alle möglichen Aſſocia— 
tionen anzureihen, die ihrerſeits mannigfaltige Gefühle und 
unwillkürlich eintretende Begehrungen zu erregen geeignet 
ſind; dieſe enthalten wiederum Antriebe zum Handeln, und 
ſtreben mit Umgehung des bewußten Wollens ihr Ziel zu 
erreichen; die Ausführung des Handelns ſelbſt führt Ge— 
fühle herbei, die ihre Reactionen äußern, Müdigkeit, Ab— 
ſpannung, aus der der Wunſch nach Ruhe und Erholung 
ſich entwickelt. Dieſem Heer unwillkürlicher Functionen 
gegenüber, die uns nach den verſchiedenſten Richtungen 
ziehen und drängen, iſt das Verhalten, das allein conſe— 
quentes Wollen möglich macht, die Selbſtbeherrſchung. 
Sie äußert ſich negativ als Hemmung aller durch den 
Zweck nicht gebotenen Thätigkeiten, und iſt bedingt durch 
fortgeſetzte Aufmerkſamkeit auf das, was in uns ſelbſt vor⸗ 
geht; im Gebiete des Vorſtellens wehrt ſie der Zerſtreut— 
heit, bei der die zufällig eintretenden Vorſtellungen die 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen und von dem Zwecke ab— 
lenken, und wird als Sammlung bezeichnet; auf dem 
practiſchen Gebiete wehrt ſie allen Reizen zum Handeln, 
die aus unwillkürlich eintretenden Gefühlszuſtänden und 
Begehrungen hervorgehen würden, und unterdrückt alle die 
momentanen Impulſe, die vom Zwecke abdrängen. Poſi— 
tiv äußert ſie ſich als Anſpannung, Anſpannung der 
Aufmerkſamkeit auf die äußeren Umſtände, unter 
denen gehandelt wird, und des Denkens, das ſie verwerthen, 
und die davon drohenden Gefahren vermeiden muß, gegen— 
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über der Unachtſamkeit und Gedankenloſigkeit; als Anſpau⸗ 
nung der phyſiſchen Kraft gegenüber dem Ruhebedürfniß, 
als Anftrengung; dem Unerwarteten gegenüber als Be— 
ſonnenheit und Geiſtesgegenwart. Ueberſehen wir die Menge 
der pſychiſchen Functionen, die während der einfachſten auch 
nur eine Viertelſtunde dauernden Handlung eintreten und 
von dem wollenden Menſchen beachtet, und theils gehemmt 
theils auf den Zweck gerichtet werden müſſen, ſo bekommen 
wir einen Begriff von dem Herrſchaftsgebiet des auf einen 
Zweck gerichteten Wollens und den Formen, in denen ſich 
ſeine regierende Gewalt bewegt. Es ſcheint eine einfache 
Aufgabe, in einer Stadt in ein eine Viertelſtunde weit ent— 
ferntes Haus zu gehen; aber wie viel wir dabei doch thun 
im Gebiete der Selbſtregierung, erkennen wir, wenn wir 
ein lebhaftes Kind beobachten, das denſelben Beſchluß aus⸗ 
zuführen unternimmt; an jedem Object, das ſeine Neugierde 
reizt, bleibt es ſtehen, verfehlt aus Unachtſamkeit den Weg, 
vergißt wohl, weil ihm gerade ein anderes Ziel durch den 
Kopf ſchießt, überhaupt, wohin es gehen wollte, kann der 
Verſuchung mit einem Kameraden in ſeinen Garten zu gehen 
nicht widerſtehen, ſtolpert aus Unachtſamkeit über einen im 
Wege liegenden Stein, und hat ſchließlich, wenn ihm ſein 
Ziel wieder eingefallen und es dort angelangt iſt, vielleicht 
vergeſſen, was es dort beſtellen wollte; und auch dem Er— 
wachſenen begegnet es ja zuweilen, daß er „in Gedanken“, 
d. h. ohne Reflexion Impulſen, die der unwillkürliche Ge— 
dankenlauf herbeiführt, nachgebend einen andern Weg als 
den zum Ziele führenden einſchlägt. 
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Nun bildet ſich allerdings für die meiſten der unter- 
geordneten Einzelthätigkeiten durch fortgeſetzte Uebung und 
Gewöhnung ein pſychologiſch-phyſiologiſcher Mechanismus 
aus, der dem bewußten Wollen erſpart jeden einzelnen 
Act, jede Bewegung der Hand und des Fußes zu beauf— 
ſichtigen, vielmehr erlaubt ganze Gruppen von Bewegungen 
ſo zu ſagen durch ein Commando auszulöſen, und zu ver— 
trauen, daß die feſtgegründeten Aſſociationen von Vorftel- 
lungen und Bewegungsimpulſen ohne beſonderes Wollen 
ſich einſtellen. Wer ſich entſchloſſen hat ſeinen Namen zu 
unterſchreiben, braucht ſich nicht jeden Buchſtaben deſſelben 
und jeden Zug der Feder zu vergegenwärtigen wie das 
Kind, das erſt ſchreiben lernt. Zwiſchen dem Lautbilde des 
gehörten, dem Geſichtsbilde des geſchriebenen Namens und 
den Impulſen, die nöthig ſind, es aufs Papier zu bringen, 
beſteht eine ſo feſte Aſſociation, daß wir unſer Wollen nur 
auf das Ganze richten, und dem pſychologiſchen Mechanis— 
mus überlaſſen die einzelnen Theile herbeizuführen; wer 
eine Seite vorleſen will, verläßt ſich ebenſo auf die feſten 
Zuſammenhänge zwiſchen den Geſichtsbildern der Schrift, 
den Lautbildern der Wörter und den Impulſen, die ſeine 
Sprachwerkzeuge in Bewegung ſetzen; wer einen gewohnten 
Weg geht, für den ſind ebenſo die Geſichtsbilder der Ge— 
genſtände mit den Schritten, die er zu machen hat, aſſo— 
ciiert, und er bedarf keiner Beſinnung, ob er hier rechts, 
dort links gehen ſoll; der Gedanke des Ziels hat, wenn 
keine beſonderen Hinderniſſe eintreten, die Macht, die ganze 
Reihe der nöthigen Bewegungen zum Ablauf zu bringen; 
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daß wir Hinderniſſen ausweichen, geſchieht ebenſo „mecha— 
niſch“, wie daß wir ein Bein vor das andere ſetzen, ohne 
uns beſonderen Wollens bewußt zu ſein. 

Gerade daß ſolche Mechanismen auch auf pſychiſchem 
Gebiete ſich bilden, daß die oberſte Behörde nicht alles 
Detail anzuordnen hat, macht einerſeits die Selbſtbeherr⸗ 
ſchung zu einer lösbaren Aufgabe, indem die Macht der 
Gewohnheit, mit der ein Glied der Kette das andere her— 
vorruft, die Stärke der momentanen und zufälligen Im— 
pulſe bricht, andrerſeits birgt es auch die Gefahr in ſich, 
daß der Mechanismus ſelbſtſtändig wird, der Controle des 
Wollens ſich entzieht, und etwas nicht Gewolltes zu Tage 
fördert. Wer einen Brief mit dem Namen des Adreſſaten, 
ſtatt mit ſeinem eigenen unterſchreibt, folgt darin nur der 
Gewohnheit, die ihm vorſchwebenden Wörter zu Papier 
zu bringen; er hat ſich den Aſſociationen überlaſſen, die 
diesmal irre gegangen ſind. Was er geſchrieben, iſt 
durch eine willkürliche Bewegung entſtanden — in dem 
Sinne, in dem jede durch Vorſtellungen und nicht durch 
bloß organiſchen Reflex hervorgebrachte Bewegung willkür⸗ 
lich iſt — aber es iſt nicht gewollt, vielmehr ein Zeichen, 
daß unſer Wollen nicht energiſch genug war den Mechanis— 
mus zu beaufſichtigen und zu corrigieren. 

Die Thatſache, daß die Ausführung des gewollten 
Zwecks nur durch die Selbſtbeherrſchung möglich iſt, ver— 
möge welcher der auf den Zweck gerichtete Wille als immer 
gegenwärtige Macht eine Reihe von Functionen beſtimmt, 
hat noch die weitere Conſequenz, daß wir uns erſparen 
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können, in den Beſchluß der Ausführung jedes kleinſte De⸗ 
tail deſſen, was wir thun wollen, aufzunehmen, uns den 
ganzen Verlauf der Handlung ſo vorzubilden, wie wir uns 
etwa eine zu haltende Rede vorher Wort für Wort ein- 
prägen, um nichts zu ſprechen, was wir nicht vorher über— 
legt haben. Selten geben wir uns dieſe Mühe, und meiſt 
iſt es überhaupt nicht möglich, den ganzen Verlauf ſo ins 
Detail in unſer Programm aufzunehmen, weil er von un⸗ 
berechenbaren Factoren abhängig iſt; wir müſſen uns auf 
unſere Beſonnenheit verlaſſen. Wenn ich beſchloſſen habe 
einen Gegenſtand, der in einem Schaufenſter mit beigehef— 
tetem Preiſe ausgeſtellt ijt, zu kaufen, bietet die Ausfüh⸗ 
rung dieſes Beſchluſſes wenig Spielraum; aber doch über— 
laſſe ich es ohne weitere Ueberlegung dem Augenblick, ob 
ich mit dem rechten oder linken Fuß zuerſt in den Laden 
trete, in dieſen oder jenen Worten dem Verkäufer mein 
Begehren eröffne, in dieſer oder jener Geldſorte, die ich 
bei mir trage, bezahle; der Einfall des Augenblicks liefert 
mir das concrete Detail, und die Denkthätigkeiten, die es 
erzeugen und controlieren, verlaufen ſo leicht und raſch, 
daß wir uns ihrer nicht beſonders bewußt werden; aber 
nichtsdeſtoweniger findet ein Fortwirken des Wollens ſtatt, 
das dieſe einzelnen Acte regulieren muß, wenn ſie nicht 
rein mechaniſch ablaufen wie das Leſen und Schreiben. 
Bei complicierteren Handlungen findet dieſes fortwährende 
Ausgeſtalten des in ſeinen Grundzügen entworfenen Planes 
in weit umfaſſenderem Maße ſtatt. Gerade darum aber 
verräth ſich die Individualität des Handelnden in dieſen 
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kleinen Zügen, denen wir keine beſondere Aufmerkſamkeit 
ſchenken und die wir nicht zum Voraus berechnen, weil ſie 
dem Zwecke gegenüber gleichgültig ſind. 

Dieſes Verhältniß, daß ein allgemeiner Zweck geſetzt, 
die Art der Ausführung deſſelben aber theils dem ein— 
geübten Mechanismus, theils ſpäteren Entſcheidungen über— 
laſſen wird, beherrſcht nun weitaus den größten Theil un— 
ſeres Handelns. Die Zwecke des vernünftigen Menſchen 
ſind größtentheils allgemeiner Natur; ſie beſtehen in Re— 
geln, die ſagen, daß wenn beſtimmte Fälle eintreten, ſo 
und ſo gehandelt werden ſoll; und indem er dieſe Zwecke 
in langen Reihen von einzelnen concreten Fällen verwirk— 
licht, bildet ſich ein Habitus des Wollens aus, der die 
Unterordnung des einzelnen Wollens unter jene feſten Zwecke 
zur Gewohnheit werden läßt. Die Befolgung ſtttlicher 
Grundſätze und rechtlicher Geſetze geſchieht größtentheils in 
dieſer Form; die Prämiſſen zu wollen iſt uns zur Gewohn— 
heit geworden, und wo ſich die Subſumtion des einzelnen 
Falles durch leichte Bewegung des Denkens vollzieht, da 
kommt uns das Wollen der allgemeinen Zwecke, weil es 
die ſtehende Vorausſetzung bildet, im einzelnen Falle gar 
nicht ausdrücklich zum Bewußtſein. Niemand hält ſich all 
gemeine Rechtsregeln vor, wenn er ſeine Zeche bezahlt, 
oder allgemeine Anſtandsregeln, wenn er vor einem Be⸗ 
gegnenden den Hut abnimmt; und doch iſt ſein Handeln 
die Folge eines Wollens dieſer allgemeinen Regeln. In 
dieſer Hinſicht, aber nur in dieſer, hat man das Recht, 
von einem un bewußten, d. h. genauer von einem un— 
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bewußt gewordenen Wollen zu reden; das Wollen der 
allgemeinen Zwecke iſt ſo in die Einheit unſeres Weſens 
aufgenommen, daß es als bleibende Geſinnung die Form 
des Triebs angenommen hat, und durch das Medium 
des Gefühls, welches eine der Geſinnung entſprechende oder 
widerſprechende Aufforderung weckt, das Handeln im ein— 
zelnen Falle leitet. Aber dieſe Sicherheit iſt ſelbſt erſt 
Reſultat des Wollens, und darf und muß alſo auf dieſes 
zurückgeführt werden; und ſobald die Subſumtion des eine 
zelnen Falles unter die allgemeine Regel ſich nicht ohne 
Hinderniß vollzieht, wie in den ſogenannten Colliſions⸗ 
fällen, treten ſofort auch die allgemeinen Regeln wieder 
ausdrücklich ins Bewußtſein, und bilden die Prämiſſen der 
Ueberlegung, die den Colliſionsfall zu entſcheiden ſtrebt. 
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Anmerkungen. 


1) Zitelmann, Irrthum und Rechtsgeſchäft (S. 36 verglichen mit 
S. 129 Note), deſſen eingehenden, ſorgfältigen und methodiſchen Ana— 
lyſen der hier in Betracht kommenden pfychologijden Thatſachen ich 
im Weſentlichen zuſtimmen kann, obgleich ich in der Terminologie ab— 
weiche. Nur gegen den Satz S. 72, daß der Wille (d. h. der Bewe— 
gungsimpuls) gedacht werden müſſe als an ſich außer jeder Verbin— 
dung mit der Vorſtellung ſtehend, habe ich Bedenken, die im Folgenden 
näher ausgeführt ſind. 

2) Gegen dieſe Unterſcheidung hat Laas in einem ſcharfſinnig ana⸗ 
lyſierenden und reichhaltigen Artikel „Die Cauſalität des Ich“ (Viertel⸗ 
jahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie, IV. Jahrgang Heft 1. 2. 3) 
auf S. 329 Einwendungen erhoben, die ich nicht für berechtigt halten 
kann. Er geht von dem Gegenſatz zwiſchen Thun und Leiden, Frei— 
heit und Abhängigkeit des Ich aus, und beſtimmt den Urſprung des 
Gegenſatzes zwiſchen Thun und Leiden ganz richtig dahin, daß „Lei— 
den“ urſprünglich Veränderungen bezeichne, die der Menſch wider 
Willen an ſich und in ſich erfährt, zumal ſolche, die unangenehm und 
ſchmerzlich ſind; diejenigen Veränderungen aber Thaten genannt wer— 
den, die von ſeinem Wünſchen und Wollen abhängig waren; und daß 
für die Thaten zunächſt keine weiteren Urſachen geſucht wurden, weil 
der Menſch ſeine eigene That aus ſeinem Wollen völlig verſtänd— 
lich fand. 

Leiden, fährt Laas fort, ſei immer unfrei, nur Thätigkeiten ſeien 
frei. „Die Anwendung des Freiheitsprädicats auf Grund eigener 
innerer Erfahrungen iſt eine verſchiedene, je nach dem Standpunkt, 
den wir uns gegenüber einnehmen; ſie iſt vor allem eine grundver— 
ſchiedene, je nachdem wir nur auf den vorliegenden Zeitpunkt achten 
oder weitere Rückſichten nehmen. Das Ich fühlt ſich in jedem Mo- 
mente bei dem, was in ihm und mit ſeinem Leibe geſchieht, inſoweit 
frei, als es fühlt und glaubt, mit ſeinem Wollen den betreffenden 
Vorgang cauſiert zu haben und ſo weit und ſo lange eigener Beifall 
ihn begleitet.“ „Uebrigens,“ fährt die Note fort, „iſt es dafür gleich— 
gültig, ob die Handlung mit oder ohne Reflexion geſchieht. Simultan 
fühlt ſich das Ich ebenſo frei, wenn es, wie der Hund, nach dem 
vorgehaltenen Biſſen ſofort begehrlich ſchnappt, wie, wenn es erſt nach 
Ueberlegung fic) entſcheidet.“ Hier kann ich den Zweifel nicht unter⸗ 
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drücken, ob eine Handlung, die ohne Reflexion geſchieht, bei der das 
Bewußtſein ſich nur auf den gegenwärtigen Zeitpunkt bezieht, über⸗ 
haupt mit dem Bewußtſein der Freiheit verknüpft ſein könne, und 
nicht vielmehr bloß mit Bewußtſein und etwa noch mit einem Gefühl 
der Luſt geſchehe. Daß ich zwiſchen freien Thätigkeiten und nicht 
freien in mir ſelbſt unterſcheide, iſt doch nur möglich, wenn ich nicht 
nur auf den vorliegenden Zeitpunkt achte, ſondern das Bewußtſein 
meiner ſelbſt als einheitlichen Subjects habe, aus dem eine Mehr- 
heit von Thätigkeiten in der Zukunft hervorgehen kann, oder in der 
Vergangenheit hervorgehen konnte, und mir bewußt bin, durch mein 
Wollen eine dieſer möglichen Thätigkeiten verwirklicht zu haben; 
das Bewußtſein der Freiheit ſetzt nothwendig voraus, daß ich mich 
über den einzelnen Moment erhebe, nicht in ihm aufgehe, daß durch 
einen ausdrücklichen Act erſt für eine als möglich vorgeſtellte Thä— 
tigkeit entſchieden wird. Es iſt dabei wahr, daß nicht jedem beſonne— 
nen Entſchluſſe ein Kampf zwiſchen Reizen und Gegenreizen vorange- 
gangen ſein muß (Laas S. 330 Note); aber ein Entſchluß iſt doch 
nur dann ein beſonnener, wenn er nicht bloß den augenblicklichen 
Drang und die daraus erwartete Luſt ins Auge faßt, vielmehr weiter 
hinaus auf die übrigen Intereſſen des Subjects und die Folgen ſeines 
Thuns achtet. Dafür, ob ein Thun als ein im ſtrengen Sinne ge- 
wolltes angeſehen werden kann, hat das Dazwiſchentreten der Re- 
flexion nicht bloß ſecundäre, ſondern fundamentale Bedeutung. Denn 
die Einwände von Laas ruhen zuletzt auf ſeiner Definition von Wol⸗ 
len, die er S. 44 gibt. Er nennt jeden eine willkürliche Bewegung 
hervorbringenden „Wunſch“ — der Ausdruck iſt nicht geſchickt gewählt, 
ich würde lieber ſagen Streben — ein Wollen. Dieſe Definition 
ſcheint mir einerſeits zu weit, da zum Wollen ein Selbſtbewußtſein 
gehört, das ſich der einzelnen Action gegenüberſtellt, andrerſeits zu 
eng, ſofern Wollen und ſelbſt Abſicht nur da ſein ſoll, wo die That 
unmittelbar folgt. „That muß ſein, wo wirklich Wille und Abſicht 
zugeſtanden werden ſoll“. Wie ſind dann die Acte zu nennen, in 
denen ich beſchließe zu einer beſtimmten künftigen Zeit etwas zu thun? 

Sobald ich nun von dem Bewußtſein aus, einheitliches Subject 
aller meiner Thätigkeiten zu ſein, und durch meine Willensentſcheidung 
die einen zu verwirklichen, andere zu unterlaſſen, die Vorgänge in 
mir auffaſſe, dann ſcheint mir unanfechtbar zu ſein, daß ich die bloßen 
Begehrungen, das Gelüſten nach etwas, den Reiz, den ein Gegenſtand 
des Genuſſes auf mich ausübt, in mir als etwas erlebe, was ohne 
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mein Zuthun ins Bewußtſein tritt, alſo von dieſem Geſichtspunkt 
aus etwas Paſſives ijt, wie es ja von jeher als dos, passio be- 
zeichnet wurde; und daß, wo ſo entſtandene Begehrungen ohne Wei— 
teres Bewegungen erzeugen, wie ich es vom Thiere vorausſetze, ich 
dieſe nicht als eigentlich gewollte und damit auch nicht als freie be— 
zeichnen darf; und daß dieſer ganze Ablauf von dieſem Standpunkte 
aus ein unwillkürlicher genannt werden muß, weil eben kein bewußtes 
Wollen dazwiſchen tritt. 

Laas meint, es ſei nicht einzuſehen, wie der durch hemmende 
Ueberlegung herbeigeführte zeitweilige Aufenthalt an ſich ſo ſchwer— 
wiegende Discrimina hervorbringen ſoll. Der Aufenthalt an ſich 
thuts freilich nicht, ſondern die Thätigkeit des Subjects, die in der 
Ueberlegung und dem daraus hervorgehenden Wollen zu Tage tritt; 
die Art, wie das Thun das einemal und das andremal aus dem 
Subject hervorgeht, ijt eine weſentlich verſchiedene. Dort, beim wider- 
ſtandsloſen Befriedigen eines momentanen Begehrens, verhält ſich das 
Subject nicht anders, als der Stein Spinozas, bei dem die folgende 
Bewegung aus der vorangehenden nach Naturgeſetzen folgt; es iſt 
eine einfache Reihe aufeinanderfolgender Zuſtände; der Stein, wenn 
er Bewußtſein hätte, würde empfinden, daß er ſich bewegt, das Thier 
empfindet ebenſo, daß es ſich bewegt und Luſt davon genießt. Aber 
Laas ſagt ſelbſt ganz treffend, der Stein Spinozas würde ſich nicht 
frei fühlen, ſollte er auch Bewußtſein davon und Freude an dem 
haben, was mit ihm geſchieht, wenn er nicht zugleich glaubte, daß er 
durch ſeinen Willen ſeine Bewegung cauſiert habe; und ebenſo kann 
das Thier, das blindlings und ohne Reflexion ſeiner Begierde folgt, 
nicht eines Wollens bewußt ſein und ſich nicht frei fühlen. Die ganze 
Ausführung von Laas verkennt die ſpecifiſche Natur des Wollens im 
Unterſchiede von dem widerſtandslos in uns aufſteigenden Begehren 
und Gelüſten; verkennt, daß das Bewußtſein, eine Bewegung cauſiert 
zu haben, überhaupt nicht ohne Reflexion möglich iſt. 

3) v. Ihering, der Zweck im Recht 1, S. 5 ff. Ich bemerke 
ausdrücklich, daß ich mit dem Kern der Gedanken, deren Formulie- 
rung allein mir unrichtig ſcheint, großentheils einverſtanden bin. 

4) Die umfaſſende Erörterung dieſes Begriffs ſiehe in meiner 
Logik, 2. Bd. §. 73. 95. 98. 

5) Binding, die Normen Bd. II. S. 104 ff. beſ. S. 112. 

6) S. v. Ihering, das Schuldmoment im römiſchen Privatrecht. 
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Die Unterſchiede der Individualitäten. 


Wer durch belebte Straßen wandert oder in dem Ge— 
wühl eines Volksfeſtes ſich umhertreibt, der mag ſich wohl 
wundern, wie unerſchöpflich die Phantaſie der Natur in 
Erfindung all der Kopfformen und Geſichtsbildungen iſt, 
die ihm begegnen; und wer ſich eine Reihe ihm bekannter 
Perſonen vergegenwärtigt, der hat Grund über den Um— 
fang unſeres Gedächtniſſes und die Schärfe unſerer Unter— 
ſcheidungsgabe zu ſtaunen, vermöge der wir ſo viele Varia— 
tionen eines und deſſelben Grundriſſes feſtzuhalten vermögen, 
und in weitaus den meiſten Fällen ſo ſicher auf den erſten 
Blick beurtheilen, ob ein Bekannter oder ein Unbekannter 
uns entgegentritt. Dieſe Fähigkeit iſt um fo ftaunens- 
werther, als wir in der Regel in großer Verlegenheit 
wären, genau anzugeben, worin ſich eigentlich der eine von 
dem andern unterſcheidet, und das, was wir ſchließlich an 
beſchreibenden Merkmalen zuſammenbrächten, daß der eine 
braun, der andere blond iſt, der eine ein breites, der andere 
ein ſchmales Geſicht, der eine eine hohe, der andere eine 
niedere Stirn beſitzt, nur eine ſehr unvollſtändige Schilde— 
rung enthielte, auch geſetzt, daß ſie in allen Punkten richtig 
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wäre; denn auch das begegnet uns, daß wir felbft in Be— 
ziehung auf dieſes oder jenes einzelne Merkmal gar nicht 
ſicher ſind, und zum Beiſpiel in Verlegenheit kommen fin- 
nen, wenn wir die Farbe der Augen Solcher angeben 
ſollen, mit denen wir täglich verkehren. Wir ſind ja nicht 
gewöhnt, uns das Bild, das anſchaulich vor uns ſteht, in 
ein ſolches Signalement aufzulöſen; wir vertrauen der an— 
ſchaulichen Erinnerung, welche treu genug das Geſammt— 
bild bewahren wird, ſo feſt, daß wir uns dieſe Mühe er— 
ſparen können; würde uns doch die Sprache ſelbſt nur 
einen ſehr ungenügenden Vorrath von Wörtern zur Ver— 
fügung ſtellen, um die mannigfaltigen Formen des Ganzen 
und der einzelnen Theile kurz und treffend zu bezeichnen. 

Etwas größer ſchon iſt ihr Reichthum, wenn es gilt 
den Eindruck, den eine Phyſiognomie uns macht, nach der 
Seite wiederzugeben, nach der ſie der Ausdruck der inneren 
Eigenſchaften, ſei es dauernder Charakterzüge oder vorüber⸗ 
gehender Stimmungen iſt. Die Form als ſolche pflegt 
nur dem Maler und dem Bildhauer wichtig zu ſein, wenn 
ſie nicht durch beſondere Schönheit reizt oder durch ab⸗ 
ſchreckende Häßlichkeit unſern äſthetiſchen Sinn verletzt; bei 
der großen Menge der Menſchen iſt uns vorzugsweiſe 
wichtig, was über ihre innere Beſchaffenheit, ihre Gemüths⸗ 
art, ihren Charakter, ihre Intelligenz von den Geſichts⸗ 
zügen verrathen wird. Denn ihr inneres Leben iſt es vor⸗ 
zugsweiſe, das auf uns wirkt, und von dem die Bedeutung 
abhängt, welche ſie für uns haben; an dieſes knüpft ſich 
unſere Furcht und Hoffnung, unſere Theilnahme und unſere 


. 


214 


Abneigung; darum ſuchen wir aus der äußeren Hülle den 
inneren Gehalt zu deuten; für die leichten Variationen des 
Blicks und der Züge, welche Zeichen für die ſeeliſchen 
Eigenſchaften ſind, haben wir ein merkwürdig ſcharfes Auge; 
und nur darum, weil wir auch dieſe kleinen Züge aus⸗ 
legen gelernt haben, machen uns die Verſchiedenheiten, in 
welchen uns das menſchliche Antlitz entgegentritt, den Ein— 
druck einer ſo unerſchöpflichen Mannigfaltigkeit. Denn wir 
wiſſen, daß ihrer inneren Beſchaffenheit, ihrer Gemüthsart 
und ihrem Charakter nach die Menſchen untereinander noch 
viel unähnlicher ſind, als in ihrer äußeren Bildung, daß 
in viel ſchärferen Gegenſätzen ihr Empfinden, ihr Streben 
und Wollen ſich bewegt; und ſo arm die Sprache an Mit— 
teln iſt, die Eigenthümlichkeiten der äußeren Erſcheinung 
ſicher zu zeichnen, jo reich iſt fie, wenn es gilt, die zahl— 
loſen Unterſchiede des geiſtigen Lebens nach allen ſeinen 
Seiten zu treffen. 
Denn die Auffaſſung der inneren Eigenthümlichkeit der 
cenſchen vollzieht ſich ja nicht auf dem kurzen Wege un⸗ 
mittelbarer Anſchauung, die uns mit Einem Blicke ein une 
ſerer ſinnlichen Erinnerung ſich leicht einprägendes Bild 
gewinnen ließe; nur in einer Reihe von Handlungen und 
Ausdrucksweiſen offenbart ſich die innere Natur, und es 
gilt denkend und ſchließend dieſe Thätigkeiten auf einen 
bleibenden Grund zurückzuführen, den Wechſel des Ge— 
ſchehens als Ausfluß dauernder Eigenſchaften zu deuten; 
was fo erſchloſſen wird, können wir nur in Begriffen aus— 
drücken, die der ſprachlichen Bezeichnung bedürfen. Alle 
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Kunſt der Menſchenkenntniß beruht zuletzt darauf, aus den 
vereinzelten Beobachtungen den inneren Zuſammenhang der 
Gedanken und Strebungen zu erkennen, das beſondere Ge— 
ſetz feſtzuſtellen, nach welchem aus der inneren Natur und 
äußeren Anregungen die beſtimmten Lebensbewegungen her— 
vorgehen. 

Nach dieſer Methode bilden wir uns im gewöhnlichen 
Leben unſere Urtheile über die Perſönlichkeiten, welche wir 
mehr oder weniger genau zu kennen glauben; meiſt ſo, daß 
wir nur aus beſtimmter Veranlaſſung eine Seite bezeichnen, 
welche uns gerade die Handlungsweiſe eines Einzelnen 
offenbart, oder welche für das Verhältniß, in dem wir zu 
ihm ſtehen, beſonders wichtig iſt; ſeltener jo, daß wir aus- 
drücklich darauf ausgehen, ein erſchöpfendes Bild ſeiner 
Eigenthümlichkeit nach allen ihren Seiten uns zu entwerfen. 
Aber auch wo wir dieß nicht thun, bilden ſich allmählich 
bei längerer Bekanntſchaft umfaſſendere und vollſtändigere 
Auffaſſungen der Perſönlichkeiten, mit denen wir verkehren, 
und die Urtheile, in welchen ſie ſich ausdrücken, pflegen je 
nach unſerer eigenen Art milder oder ſchärfer gefaßt zu ſein. 

So entſteht uns mit wachſender Lebenserfahrung eine 
Gallerie von Porträts unſerer Zeitgenoſſen, und wir haben 
nur einen flüchtigen Ueberblick nöthig um zu erkennen, wie 
reich ſie iſt, und welche unabſehbare Mannigfaltigkeit der 
verſchiedenſten Charaktere ſie enthält; die einen unter ihnen 
ſtehen ſcharf gezeichnet, bis ins kleinſte Detail ausgeführt 
vor uns, andere nur ſkizziert, mit den hervorſtechendſten 
Linien angedeutet; hier die Sonderlinge, die ſich durch 
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ganz auffallende und ungewöhnliche Weiſen ihres Empfin⸗ 
dens und Benehmens abheben, dort die andern, die durch 
allerhand Aehnlichkeiten mit einander verbunden eine gleich— 
artigere Maſſe darſtellen, aber doch keiner dem andern voll— 
kommen gleich. Es liegt dabei in der Natur der Sache, 
daß die hervorſtechendſten Züge in den weniger ausgeführten 
Bildern von der Art des äußeren Benehmens genommen 
ſind, die uns am leichteſten entgegentritt; tiefer in das 
Innere vermag nur längere und genauere Beobachtung 
einzudringen. 

Die bunte Reihe der Bilder, welche uns eigene Kenntniß 
liefert, wird weiterhin noch bereichert durch die hiſtoriſchen 
Perſönlichkeiten, deren Charaktere uns der Geſchichtſchreiber 
ſchildert, durch die nicht minder lebendigen, faßlicheren und 
durchſichtigeren Geſtalten der Dichtung. 

Denn die Menſchen, welche der Dichter ſchafft, pflegen 
den Vorzug zu haben, daß ſie in ſich jübereinſtimmend an⸗ 
gelegt und ſo gezeichnet ſind, daß wir aus wenigen herr— 
ſchenden Motiven ihr Handeln und ihr Benehmen verſtehen 
können; die wirklichen Menſchen geben uns der Räthſel 
weit mehrere auf, und ihr oft wunderlich widerſprechendes 
und unverſtändliches Gebahren läßt uns 3 wie wir 
uns in ihnen zurechtfinden ſollen. 

Mit dieſer Kenntniß einer kleineren oder größeren Wn- 
zahl von Individualitäten pflegen ſich gewöhnlich auch auf— 
merkſame Beobachter und die Praktiker zu begnügen, welche 
ihre Kenntniß der Menſchen ver werthen, um auf ſie nach 
ihren Zwecken zu wirken; wenn auch einzelne überraſchende 
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Aehnlichkeiten oder ſchroffe Gegenſätze bemerkt werden, ſo 
liegt doch keine dringende Veranlaſſung vor, die Menſchen 
in beſtimmte Claſſen einzutheilen; ſo wenig es uns einfällt, 
uns für ihre Geſichter eine Claſſification zu machen, da 
wir uns mit den zufällig ſich aufdrängenden Gruppen bez 
gnügen, welche etwa Familienähnlichkeit oder nationaler 
Typus beſtimmt, die meiſten aber als einzelne Exemplare 
ſtehen laſſen, welche wir in keine beſtimmte Kategorie ein— 
reihen, ſo wenig denken wir nothwendig daran, eine Claſſi— 
fication ihrer geiſtigen Phyſiognomien vorzunehmen. 

Allein die wiſſenſchaftliche Betrachtung wird doch den 
Verſuch machen wollen, durch Aufſtellung allgemeiner Be— 
griffe eine Ueberſicht zu gewinnen, und den unüberſehbaren 
Reichthum von Beſonderheiten in ein beſtimmtes Fachwerk 
einzuordnen, nach welchem ſie uns in wenige große Gruppen 
zerfallen. 

Wenn wir nun aber nach der Anleitung, welche die 
Logik zu geben pflegt, uns an das Geſchäft machen, um 
zu ſehen, nach welchen Aehnlichkeiten wir die Einzelnen in 
Gruppen zuſammenfaſſen, nach welchen Unterſchieden wir 
ſie in verſchiedene Claſſen vertheilen ſollen, ſo ſtehen wir 
vor einer völlig verwirrenden Menge möglicher Geſichts— 
punkte, auf welche wir eine ſolche Eintheilung gründen 
könnten, und es ſcheint ein noch viel ſchwierigeres Geſchäft, 
die menſchlichen Individualitäten zu claſſificieren, als die 
Pflanzen oder die Thiere in ein leidlich brauchbares Sy— 
ſtem zu bringen. 

Nicht als ob nicht von den verſchiedenſten Bedürfniſſen 
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aus, nach den vielſeitigſten Geſichtspunkten die Einzelnen 
überall regelmäßig claſſificiert würden. Der Statiſtiker un- 
terſcheidet Kinder und Erwachſene, Ledige und Verheirathete, 
Evangeliſche und Katholiſche; er macht Rubriken für die 
einzelnen Berufsarten, er zählt hier die ſelbſtſtändigen, dort 
die dienenden Individuen zuſammen; dem Politiker zer⸗ 
fallen die erwachſenen Männer wenigſtens in Conſervative, 
Liberale, Radicale u. ſ. w.; der Criminaliſt ſtellt die Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen bürgerlich Unbeſcholtenen und Be— 
ſtraften, unter dieſen zwiſchen den verſchiedenen Uebertretern 
und Verbrechern auf; für den geſelligen Verkehr unter— 
ſcheiden wir zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten, oder 
auch zwiſchen langweiligen und unterhaltenden Geſellſchaf— 
tern; jede Prüfungscommiſſion claſſificiert nach der Taug— 
lichkeit der Geprüften für irgend einen Beruf. 

Jeder der Geſichtspunkte, die ſolchen Unterſcheidungen 
zu Grunde liegen, ließe ſich in einer ſtattlichen Reihe von 
Unterabtheilungen weiter durchführen; und mit allen Prä— 
dicaten, die wir ſo ertheilen, treffen wir ohne Frage be— 
ſtimmte Eigenſchaften der Einzelnen, welche fie von ein— 
ander unterſcheiden und zu der ganzen Eigenthümlichkeit 
eines Jeden mitgehören; denn was Jeder weiß und was 
er kann, was er treibt und arbeitet, welcher Confeſſion 
und welcher Geſellſchaftsclaſſe er angehört, davon hängt 
zu einem großen Theile ſeine Art und Weiſe zu ſein und 
zu handeln, der ganze Typus ſeines geiſtigen Lebens ab; 
wir erwarten ohne Weiteres bei dem Bauern eine andere 
Art zu empfinden, andere Intereſſen, andere Anſichten, 
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andere Gewohnheiten des Denkens zu finden, als bei dem 
Seemann oder dem Soldaten. 

Allein bei allen dieſen Gegenſätzen werden wir doch 
den Eindruck haben, als ob damit der Kern der Sache 
nicht erreicht ſei, als ob dieſe Unterſcheidungen nur die 
Oberfläche berühren, nicht das innere Weſen der verſchie— 
denen Individualitäten treffen. Sie ſagen uns, was größ— 
tentheils unter dem Einfluſſe äußerer Verhältniſſe, die dem 
Weſen des Menſchen gegenüber zufällig ſind, unter dem 
Einfluß der Familie, in die er hereingeboren iſt, des Ver— 
mögens, deſſen Vortheile er genießt, der geſellſchaftlichen 
Verfaſſung, die ihn ſchon bei der Geburt empfängt, unter 
dem Einfluß der häuslichen und öffentlichen Erziehung, un— 
ter dem Einfluß der Lebensſchickſale, über die er keine 
Macht hat, aus dem Menſchen geworden iſt: fie ſagen 
uns nicht, was er an ſich ſelbſt iſt, was die Grundlage 
war, die ſich unter dieſen Einflüſſen ſo oder ſo entwickelt 
hat. Die Aufgabe ſcheint vielmehr zu ſein, durch dieſe zu⸗ 
fälligen Umſtände hindurch die weſentliche Natur des 
Menſchen, die natürliche Conſtitution ſeines Geiſtes zu er— 
greifen. Eine vom allgemeinen pſpychologiſchen Standpunkt 
unternommene Claſſification kann ja nicht alle geſchicht⸗ 
lichen Beſonderheiten berückſichtigen wollen, ſondern ſie muß 
die Unterſchiede aufſuchen, die im Menſchen ſelbſt liegen, 
und von denen es abhängt, wie er die äußeren Einflüſſe 
aufnimmt und gegen ſie reagiert. 

Wenn es nur eine leichtere Aufgabe wäre, das was 
der Menſch von Natur, und das was er vermöge ſeiner 
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Geſchichte tft, zu ſondern, wenn es nur wenigſtens eine un⸗ 
beſtrittene Vorausſetzung wäre, daß es überhaupt natür— 
liche, angeborene, unverwüſtliche, individuelle Beſtimmtheiten 
des Seelenlebens gibt! Allein gerade hier ſtoßen wir 
auf eine pſychologiſche Streitfrage von tiefgreifender Be- 
deutung. Die ſtreng empiriſtiſche Schule leugnet, wie alle 
angeborenen Dispoſitionen überhaupt, ſo auch angeborene 
Unterſchiede, ſofern ſie nicht etwa in der angeborenen kör⸗ 
perlichen Conſtitution gegründet ſind; der ganze Inhalt 
unſeres inneren Lebens, die Richtung, die unſere Thätig⸗ 
keiten nehmen, ſoll nur durch das beſtimmt ſein, was wir 
von außen in uns aufnehmen; jede Individualität ſei das 
Product der äußeren Umſtände, der Umgebung, die der 
Seele Vorſtellungen von beſtimmter Beſchaffeuheit in be— 
ſtimmter Reihenfolge zuführt, die dann ſich drängend und 
ſtoßend Gefühle und Begehrungen zwiſchen ſich entwickeln. 
Durch Darreichung der richtigen Koſt könnte man nach dieſer 
Theorie aus jedem Menſchen alles Beliebige machen; er 
wäre wie eine weiche Maſſe, die je nach der Umgebung in 
dieſe oder jene Form gedrückt wird. 

In Wirklichkeit iſt ſolche Auffaſſung des menſchlichen 
Lebens auf die Lehrbücher der Pſychologie beſchränkt ge— 
blieben, welche mit mehr oder weniger Conſequenz ein 
Schattenſpiel von Vorſtellungen an die Stelle des leben— 
digen Lebens und Strebens zu ſetzen unternahmen. In 
der wirklichen Beurtheilung und Behandlung der Menſchen 
hat Niemand an dieſe Theorie geglaubt; ſondern hier iſt 
die Ueberzeugung feſtgegründet, daß die Einzelnen von Ge— 
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burt an durch unaustilgbare Eigenthümlichkeiten geſchieden 
ſeien, daß Jeder ſeine individuelle Natur mitbringe, deren 
Entwicklung allerdings durch die äußeren Einflüſſe in dieſe 
oder jene Bahn geleitet, gefördert oder verkümmert werden 
könne, aber doch fo, daß ein charakteriſtiſches Gepräge 
bleibe. Wie je nach Pflege oder Vernachläſſigung aus einem 
Samenkorn eine ſtarke und kräftige, oder aber eine ver— 
krüppelte Pflanze erwächst, aber niemals aus einer Eichel 
eine Buche, noch aus einer Dattel eine Tanne, ſo verhalte 
es ſich mit den angebornen Anlagen der einzelnen Menſchen. 

Und es iſt im Grunde eine ſehr einfache Regel, nach 
welcher man im gewöhnlichen Leben zu unterſcheiden pflegt, 
was auf Rechnung der Natur, und was auf Rechnung der 
äußeren Umſtände, der Erziehung, des Standes zu ſchreiben 
fet: dasjenige, was unter gleichen äußeren Einflüſſen' gleich 
geräth, iſt das Werk dieſer; was trotz gleichen äußeren 
Umſtänden verſchieden bleibt, iſt auf Rechnung der Natur 
zu ſetzen. Kein Dorfſchulmeiſter hat je daran gezweifelt, 
daß innerhalb ſeiner Schuljugend, die unter derſelben Um— 
gebung, inmitten derſelben Beſchäftigungen, unter denſelben 
Sitten und unter demſelben Unterrichte aufwächst, die Ver— 
ſchiedenheit der trägen und der lebhaften, der wißbegierigen 
und der ſtumpfen, der intelligenten und der dummen Kin— 
der jedenfalls zum größten Theil auf natürlichen Anlagen 
beruhe; und daß andererſeits die ſeinen Schülern gemein— 
fame Summe von Kenntniſſen und Fertigkeiten ſein Werk fei. 

Allein wenn wir auch die Richtigkeit dieſer Auffaſſung 
im Allgemeinen zugeben wollten, ſo würde ſie nun doch im 
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Einzelnen nur dann anwendbar fein, wenn wir die Einflüſſe, 
unter denen der Einzelne geſtanden iſt, überſehen und nach 
einer allgemeinen Regel beſtimmen könnten, wie viel auf ihre 
Rechnung kommt; und wenn nicht die eigenthümliche Natur 
des geiſtigen Lebens überhaupt eine ſolche Trennung von 
Erworbenem und Angeborenem erſchwerte. Denn es gehört 
ja zu den Grundgeſetzen geiſtiger Entwicklung, daß urſprüng⸗ 
lich vorhandene Kräfte verſchwinden, wenn ihnen keine Ge— 
legenheit zur Bethätigung gegeben iſt; daß andrerſeits durch 
beharrliche Uebung einer auch nur im geringſten Anſatze vor— 
handenen Fähigkeit dieſe ſelbſt wächst, und daß ſpäter den 
Eindruck einer urſprünglich vorhandenen hervorragenden Be— 
gabung machen kann, was nur Reſultat ſorgfältiger Pflege 
und Ausbildung iſt. Das bekannte Wort, „das Genie iſt 
der Fleiß“, enthält ſicher eine Uebertreibung, aber eine 
Uebertreibung einer unzweifelhaften Wahrheit. 

So kann nun zwar die allgemeine Ueberzeugung ſtehen 
bleiben, daß urſprüngliche Unterſchiede vorhanden ſind, und 
die Verſchiedenheit der Perſönlichkeiten, denen wir begegnen, 
zu einem weſentlichen Theile auf ihnen beruht; aber auf dem 
Wege der Beobachtung und Analyſe der einzelnen Indivi— 
dualitäten dieſe Unterſchiede zuerſt im Einzelnen feſtzuſtellen, 
um ſie nachher zu einer vergleichenden Ueberſicht zu bringen, 
iſt eine Aufgabe, welche die Mittel unſerer pſychologiſchen 
Analyſe überſteigt. 

Und jo bleibt nichts übrig, als von der Ueberzeugung 
aus, daß es überhaupt urſprüngliche und weſentliche Ver— 
ſchiedenheiten gibt, einen anderen Weg einzuſchlagen, um 
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uns klar zu machen, worin fie beſtehen können. Es ſollen 
ja Verſchiedenheiten ſein, welche innerhalb einer gemein— 
ſamen menſchlichen Natur heraustreten; nur unter dieſer 
Vorausſetzung ſind ſie uns überhaupt verſtändlich; von 
einer Richtung des geiſtigen Lebens, von der wir in uns 
ſelbſt auch nicht eine Spur fänden, vermöchten wir uns 
keinen Begriff zu machen; und jeder Verſuch, ein Indivi— 
duum zu verſtehen, das mit einer uns vollkommen unbe— 
kannten Form geiſtiger Thätigkeit ausgeſtattet wäre, das 
einen ſechsten Sinn hätte, oder deſſen Gedanken nicht in 
einer zeitlichen Folge verliefen, würde vollkommen vergeb— 
lich fein. Eine methodiſche Eintheilung kann nur von dem 
Allgemeinen ſelbſt ausgehen, deſſen verſchiedene Modifica— 
tionen dargeſtellt werden ſollen, von der gemeinſamen menſch— 
lichen Natur: in ihr müſſen die Merkmale aufgefunden 
werden, die noch unterſchiedene und entgegengeſetzte Be— 
ſtimmungen zulaſſen; dadurch gewinnen wir eine Entwick— 
lung des allgemeinen Begriffs in die in ihm ſelbſt ent— 
haltenen Beſonderungen, und können nun erwarten, daß 
den ſo gefundenen Gliedern die wirklich beobachteten Dif— 
ferenzen entſprechen und die begriffliche Theilung an der 
Einzelbeobachtung ſich bewähre. 

Verſuchen wir alſo zunächſt ein allgemeines Schema 
des geiſtigen Lebens nach ſeinen gemeinſamen Zügen zu 
entwerfen: ſo iſt es uns vor allem gegeben nicht als etwas 
Ruhendes, das wir in einem bleibenden Bilde feſthalten 
könnten, ſondern in ununterbrochener Bewegung als ein 
Verlauf mannigfaltiger Thätigkeiten und wechſelnder Zu— 
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ſtände, die nach den verſchiedenſten Richtungen zu dem, 
was außer uns iſt, in Beziehung ſtehen. Dieſe Lebens⸗ 
äußerungen find in doppelter Weiſe zur Einheit zuſammen⸗ 
gehalten: von der einen Seite durch das alle umfaſſende 
Selbſtbewußtſein, vermöge deſſen Jeder alle ſeine inneren 
Ereigniſſe, ſeine Vorſtellungen, ſeine Gefühle, ſeine Strebun- 
gen, ſo verſchieden ihre Gegenſtände ſein mögen, als die 
ſeinigen weiß, auf ſein eigenes Ich als das in allem Wechſel 
einheitlich beharrende Subject bezieht; von der anderen 
objectiven Seite durch den wenigſtens in ſeinen Hauptzügen 
erkennbaren geſetzmäßigen Zuſammenhang, vermöge deſſen 
ſie nicht in iſolierten Reihen verlaufen, ſondern in mannig⸗ 
faltigſter Abhängigkeit von einander ſtehen — einer Ab— 
hängigkeit, die im Einzelnen zu erkennen eben die Haupt⸗ 
aufgabe der wiſſenſchaftlichen Pſychologie iſt. 

Und nun hat die Wiſſenſchaft des inneren Lebens 
durch eine lange, in der Theorie über die Principien, aus 
denen alles erklärt werden müſſe, ſchwankende, in den 
Hauptreſultaten doch übereinſtimmende Forſchung ein all: 
gemeines Bild dieſes inneren Lebens aufzufaſſen und zu 
zeichnen vermocht, indem ſie zuerſt die Vielheit von ein— 
zelnen unterſcheidbaren Vorgängen und wechſelnden Zu— 
ſtänden nach ihren Hauptunterſchieden ſondern und unter 
wenige große Claſſen zuſammenfaſſen gelernt hat, und dann 
den Hauptformen der Wechſelwirkung nachgegangen iſt, 
welche zwiſchen den verſchiedenen Richtungen unſeres gei— 
ſtigen Lebens beſteht. 

Daß ein größerer oder kleinerer Reichthum von Vor— 
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ſtellungen und Gedanken unſer Bewußtſein erfüllt, mit 
deren Hülfe wir theils die uns umgebende Welt in enge— 
rem oder weiterem Umfange, oberflächlicher oder tiefer, 
bruchſtückweiſe oder in größeren Zuſammenhängen erkennen, 
theils in freien, nur unſerem Drange folgenden und uns 
ſelbſt ſympathiſch oder wohlgefällig berührenden Combina— 
tionen phantaſievoll ſpielen, theils überlegend den Werth 
der Dinge für uns beſtimmen, und die Zukunft vorbildend, 
Zwecke uns ſetzend und Mittel ſuchend unſer abſichtliches 
Handeln leiten; daß ſchwächere oder lebhaftere Gefühle der 
Luſt und Unluſt, der Befriedigung oder Nichtbefriedigung 
unſeres eigenen Strebens, der Theilnahme am Wohl und 
Wehe Anderer die wechſelnden Verhältniſſe zur Welt be— 
gleiten, deren wir uns bewußt werden, und ſich mit un— 
willkürlicher Gewalt in Ton und Geberde ihren mimiſchen 
Ausdruck geben; daß endlich neben dem Spiele der Vor— 
ſtellungen und dem Auf- und Abſchwanken der Gefühle 
ebenſo ununterbrochen unſer Leben in Strebungen und 
Willens bewegungen fic) äußert, durch die wir theils unſere 
Aufmerkſamkeit ſpannen und unſere Vorſtellungsthätigkeiten 
beſtimmen und regieren, theils unſere Glieder zur Wirkung 
nach außen in Bewegung ſetzen, ſei es, um augenblickliche 
Begierden zu befriedigen, die das natürliche Streben nach 
Luſt und Fliehen der Unluſt in uns erzeugt, ſei es, um 
verſtändig ausgedachte Zwecke zu verwirklichen oder allge— 
meine Gebote zu erfüllen; daß keinem menſchlichen Leben 
irgend eine dieſer drei Grundformen der Seelenthätigkeit, 
des Vorſtellens, Fühlens und Strebens fehlt, daß keine 
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derſelben unabhängig von den andern und ohne vielfache 
Rückwirkung auf ſie iſt: das ſind die überall erkennbaren 
Grundzüge des Bildes, das von unſerem inneren Geſchehen 
uns dargeboten wird, und das, ſoweit es ſich um die bloße 
Beſchreibung handelt, auch übereinſtimmend aufgefaßt iſt, 
wie viel auch über die Quellen, aus denen die einzelnen 
Thätigkeiten fließen und die letzte Deutung ihres Zujam- 
menhangs geſtritten werden, und wie groß die Verſchieden— 
heit der Meinungen darüber ſein mag, ob dieſe unter— 
ſcheidbaren Formen des inneren Geſchehens gleich urſprüng— 
lich ſind, oder eine von der anderen abgeleitet werden muß. 

Und wenn wir, unbeirrt von Schulmeinungen, unſer 
unmittelbares Bewußtſein ſelbſt fragen, ſo kann auch da— 
rüber kein Zweifel ſein, daß unſer eigentliches innerſtes 
Sein und Leben durch die Gefühle conſtituiert wird, in 
denen wir unſern Zuſtand und ſeine Bedeutung unmittelbar 
empfinden, und durch die Strebungen, durch welche wir 
wirkſam uns ſelbſt beſtimmen und uns die Richtung von 
einem Moment zum andern geben. Das iſt der reale Kern 
unſerer Exiſtenz, wie fie uns zum Bewußtſein kommt. 
Darin erſcheinen wir uns als wirkliche, im Zuſammenhang 
des Erleidens und Wirkens mit der übrigen Welt ſtehende 
Weſen, während die Vorſtellungsthätigkeit die allgemeine 
Form iſt, in der unſer eigenes Leben als ein bewußtes und 
unſere Beziehungen zur Außenwelt ſich für uns abbilden, 
und inſofern allerdings wieder eine fundamentale Bedeu— 
tung beanſprucht, als der unterſcheidende Charakter des 
ſeeliſchen Daſeins eben darin gelegen iſt, daß die Bez 
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ziehungen, in denen wir zur Welt ſtehen, nicht bloß die 
realen des Wirkens und Erleidens ſind, ſondern daneben 
zugleich in dieſer wunderbaren, idealen Form ſtattfinden, 
vermöge der das Aeußere einen Gegenſtand unſeres Be— 
wußtſeins bildet. Aber es erſcheint uns doch ſo, daß, wenn 
unſere Vorſtellungen wechſeln und ein Bild ums andere an 
uns vorüberzieht, damit noch nicht wir ſelbſt in unſerem 
eigenſten Sein betroffen werden; eben weil wir das Vor— 
geſtellte uns gegenüberſtellen und von uns ablöſen, bildet 
es keinen Beſtandtheil unſeres eigenen Selbſt; aber was 
wir fühlen, das iſt allein unſer Schmerz und unſre Luſt, 
was wir wollen und vollbringen, das iſt unſre That, und 
ein Stück von uns ſelbſt. Wir können viel lernen und 
viel vergeſſen; dieſe Gedanken ſcheinen bei uns ein- und 
auszugehen, wie Beſuche, mit denen wir uns eine Zeit 
lang unterhalten; was uns angehört, iſt der Eindruck, den 
ſie auf uns machen, und die Entſchlüſſe, zu denen ſie uns 
beftimmen. Das Bewußtſein der Schuld ſpricht deutlicher 
und unwiderleglicher als alle pſychologiſchen Theorieen da— 
für, daß wir unſer eigentliches und wahres Sein in un⸗ 
ſerem Wollen und Fühlen finden. 

Gehen wir nun aber den Wechſelverhältniſſen dieſer ver— 
ſchiedenen Seiten unſeres Lebens nach, ſo kann im Grunde 
kein Streit ſein über ihre thatſächlichen Beziehungen unter— 
einander. Unſere Vorſtellungen kann man am eheſten ver⸗ 
ſuchen als ein iſoliertes Gebiet darzuſtellen, das nur ſeinen 
eigenen Geſetzen folge, vermöge der die Vorſtellungen in 
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Weiſe untereinander begegnen, hemmen und verknüpfen, zu 
verwickelteren Gebilden zuſammenwachſen, und ſo ein Ganzes 
darſtellen, deſſen Ordnung nur durch den objectiven Inhalt 
der einzelnen Vorſtellungen beſtimmt wäre, deſſen Bedeu- 
tung darin beſtünde, die äußere Welt in ihrem Zuſammen⸗ 
hang und unſer eigenes Sein in ihr abzuſpiegeln. Aber 
genauer zugeſehen kommen ſie gar nicht zu Stande und 
werden nicht unſer Eigenthum ohne die Betheiligung der 
anderen Seiten unſeres Lebens; es iſt ja nicht ſo, als ob 
nach mechaniſchen Geſetzen ohne Wahl die äußeren Dinge 
durch die geöffneten Pforten unſerer Sinne in unſer In⸗ 
neres einzögen und daſſelbe erfüllten; ſchon die ſinnliche 
Auffaſſung ſelbſt, das was wir wirklich ſehen und hören, 
iſt nicht bloß durch die Gegenwart der Dinge, ſondern 
durch unſere Aufmerkſamkeit beſtimmt, und dieſe wieder 
wird durch den Werth geſpannt, den die Gegenſtände für 
unſer Gefühl haben; in der Erinnerung haftet am ſicher⸗ 
ſten nicht das Gleichgültige, und wäre es noch ſo oft un— 
ſerem Blicke begegnet, ſondern das, was uns den lebhafte⸗ 
ſten Eindruck gemacht, uns beglückt oder erſchreckt hat, oder 
was wir uns abſichtlich mit Anſtrengung unſeres Wollens 
einprägten; umfaſſenderes Wiſſen iſt nicht denkbar ohne 
Wißbegier und lebendiges Streben, ohne die Anſtrengung 
des Nachdenkens, ohne die Aufregung des Zweifels und 
die Freude der Entdeckung; und wo unſere Gedanken nicht 
abſichtlich der Erkenntniß zugewendet werden, da folgen ſie 
durchaus nicht den Anziehungen, die ihre logiſchen Verbin⸗ 
dungen begründen würden, ſondern vielmehr unſeren Stim⸗ 
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mungen, und je nachdem unſer Gemüth erregt iſt, drängen 
ſich andere und andere Bilder aus unſerer Erinnerung, 
andere und andere Phantaſieen für die Zukunft. 

Was aber durch äußere Wahrnehmung und Mitthei— 
lung in uns eingeht, und was ſich in uns ſelbſt weiter 
ſpinnt, regt lebhaftere oder leiſere Gefühle auf; nur die 
elementaren ſinnlichen Luſt- und Schmerzgefühle find unab- 
hängig von vorangehenden Vorſtellungen, unſer übriges 
Gefühlsleben wird erſt durch die Auffaſſung unſerer Be— 
ziehungen zur Außenwelt und insbeſondere zu unſern Mit- 
menſchen erregt. 

Unſere Strebungen aber entſpringen, wo wir uns ihrer 
Quelle bewußt ſind, aus dem Wohl und Wehe, das wir 
erfahren oder vorausſchauend erwarten; ſie ſind zugleich von 
den Vorſtellungen abhängig, welche ihre Ziele ihnen vor— 
halten und unſeren Thätigkeiten beſtimmte Richtung geben; 
aber umgekehrt beſtimmt unſer Streben und Wollen wieder 
der Gang des Vorſtellens, das unter ihrem Druck den er— 
ſtrebten Zuſtand feſthält, und die Mittel und Wege ſucht, 
ihn zu erreichen, und das Gelingen und Nichtgelingen er— 
zeugt wieder lebhafte Gefühle der Befriedigung oder Nicht— 
befriedigung, welche ihrerſeits wieder dem Laufe unſerer 
Gedanken ſeine Richtung geben. 

So entſteht in endloſer Mannigfaltigkeit der Verflechtung 
der einzelnen Fäden das bunte Gewebe unſeres inneren Le— 
bens; dieſelben elementaren Beſtandtheile und übereinſtim⸗ 
mende Formen ihrer Verknüpfung zu einem Ganzen laſſen ſich 
durch das bunte und wechſelvolle Spiel hindurch erkennen. 
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Wenn wir uns nun fragen, welche näheren Unterſchiede 
an dieſem gemeinſamen Schema hervortreten, und wo alſo 
die Eigenthümlichkeiten liegen können, durch welche die ein— 
zelnen Menſchen ihr beſonderes Gepräge erhalten, ſo ſpringt 
uns vor allem ein doppelter Geſichtspunkt entgegen: wir 
können einerſeits nach den Gegenſtänden der verſchiede— 
nen Thätigkeitsweiſen fragen, andrerſeits nach der Art 
der Thätigkeit ſelbſt. Dort treffen wir auf Verſchieden⸗ 
heiten des Inhalts, der das Vorſtellen der Einzelnen er— 
füllt, der beſtimmten Arten von Luſt oder Unluſt, welche 
vorzugsweiſe in ihnen erregt werden, und durch welche die 
Gegenſtände, denen ſie gegenüberſtehen, und die Schickſale, 
die ſie erfahren, verſchiedene Bedeutung für ſie gewinnen, 
der Ziele, denen ihr Begehren und Wollen zugewendet iſt, 
und deren Verwirklichung ihre Arbeit erſtrebt. Hier, wo 
es ſich um die Art der Thätigkeit handelt, kann wiederum 
ein doppeltes ins Auge gefaßt werden. Zuerſt nemlich 
gibt es, wenn wir die Geſammtheit der Lebensthätigkeiten 
oder einzelne Richtungen derſelben bei verſchiedenen Indi— 
viduen vergleichen, quantitative Unterſchiede in der In⸗ 
tenſität der Thätigkeit ſelbſt, Grade der Energie, mit wel— 
cher das Geſammtleben überhaupt, oder einzelne Seiten 
deſſelben ſich vollziehen; weiterhin aber treffen wir auf 
verſchiedene Arten der Verknüpfung der einzelnen 
Thätigkeitsweiſen, auf verſchiedene Syſteme der Wechſel— 
wirkung zwiſchen den unterſcheidbaren Seiten des inneren 
Lebens, vermöge welcher dieſelben Elemente zu verſchiedenen 
Combinationen vereinigt ſind. 
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Nennen wir jene Unterſchiede die materiellen, dtefe 
die formellen: ſo iſt klar, daß für das Zuſammenleben 
der Menſchen in erſter Linie die materiellen Unterſchiede 
wichtig ſind; durch dieſe nimmt Jeder ſeinen beſtimmten 
Platz in der Geſellſchaft ein, auf ihnen beruht die gegen— 
ſeitige Ergänzung der Einzelnen zu gemeinſamer Arbeit, 
oder ihr feindſeliger Kampf. Was die Einzelnen wiſſen, 
welche Kenntniſſe fie beſitzen, welche Anſichten ſie haben; 
ob fie vorzugsweiſe von Luſt- oder Unluſtgefühlen erregt 
werden, heiter oder trübſinnig ſind, was ihnen ferner wohl 
oder wehe thut, ob ſie mitleidig oder ſchadenfroh, ob ſie 
für ſinnliche Genüſſe empfänglich ſind oder Ehrgefühl haben, 
und was ſonſt ſie in lebhaftere Aufregung verſetzt, was ſie 
gleichgültiger läßt; welche Zwecke ſie endlich verfolgen, in 
welcher Richtung ihr Handeln und Arbeiten ſich bewegt, 
was ſie als erſtrebenswerthe Güter betrachten — das 
ſcheidet die Menſchen am auffälligſten, weil davon abhängt, 
wie der Einzelne zu den andern ſich verhält, was er wirk— 
lich thut und leiſtet. 

Nun iſt keine Frage, daß dieſe materiellen Unterſchiede, 
ſo wie ſie uns im wirklichen Leben erkennbar gegenüber⸗ 
treten, zu einem Theile zufällige ſind, ſofern ſie von den 
äußeren Umgebungen und Einflüſſen beſtimmt werden. Was 
ich von der Welt durch unmittelbare Anſchauung kennen 
lerne, welche Bilder meiner Erinnerung gegenwärtig ſind, 
hängt von der Umgebung ab, in der ich lebe, und von 
dem Umkreis, den ich zu durchwandern Gelegenheit hatte; 
die mancherlei Kenntniſſe, die ich über das hinaus erwerbe, 
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was ich ſelbſt ſehen und beobachten kann, von dem Unter- 
richte, den ich genoſſen, von den Bildern, die ich geſehen, 
von den Büchern, die ich geleſen habe; die allgemeinſten 
Anſichten, religiöſe Glaubensſätze oder philoſophiſche Met: 
nungen, ſind meiſt ebenſo durch den Kreis beſtimmt, in 
dem ich aufwachſe. Wenn man ſich vergegenwärtigt, wie 
wenig durchſchnittlich Jeder ſelbſtſtändig und unabhängig 
von andern erwirbt, wie viel von dem, was er weiß und 
glaubt, Gemeingut iſt, ſo gewinnt man faſt den Eindruck, 
als ob die individuelle Abgeſchloſſenheit der Einzelnen blo- 
ßer Schein ſei, und nur für ihre körperliche Exiſtenz gelte; 
was von Vorſtellungen und Gedanken in ihnen lebt, iſt 
etwa der Luft vergleichbar, die in ihre Lungen eingeht, 
aus der allgemeinen Atmoſphäre genommen, die ſie um⸗ 
gibt, und wieder in dieſe zurückſtrömend. Und doch 
zeigt ſich bei näherer Betrachtung auch hier die durchgrei⸗ 
fende Bedeutung der Individualität nicht nur in dem Um⸗ 
fang, in dem angeeignet und dem Gedächtniſſe anvertraut 
wird, treten quantitative Differenzen hervor, ſondern mehr 
noch zeigen ſich Unterſchiede in der Auswahl, die jeder 
macht; und hier gehen wir auf Unterſchiede der intellec⸗ 
tuellen Begabung zurück, vermöge der gewiſſe Claſſen von 
Vorſtellungen leicht aufgenommen und behalten, andere 
aber nicht angeeignet werden, und dieſe Unterſchiede ſetzen 
wir als natürliche: ſo daß ſchon hier die materiellen Diffe⸗ 
renzen nicht bloß als gewordene, ſondern als urſprüngliche 
erſcheinen. Und dann iſt es ja nicht fo, als ob unſer Vor⸗ 
ſtellen nur im Aneignen eines von außen gebotenen Inhalts 
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beſtünde; als wäre unſer Kopf nur ein Repoſitorium für 
allerlei Bilder und Wörter und Sätze; all das wird ja 
erſt wichtig dadurch, daß wir in lebendiger Thätigkeit etwas 
daraus zu machen wiſſen, daß wir unſere Sinne gebrauchen 
und beobachten lernen und durch Schlüſſe unſere Wahrneh— 
mungen mit unſeren Vorausſetzungen verknüpfen und ſie zu 
weiterer Erkenntniß oder richtigem Handeln verwerthen. Was 
wir als Talent bezeichnen, iſt die angeborene Geſchicklich— 
keit für beſtimmte Kreiſe der Thätigkeit, vermöge der wir 
im Stande ſind, unſere Vorſtellungen unter ſich und mit 
Handlungen zweckmäßig zu combinieren, um das Gelernte 
zu neuer Erfindung zu verwerthen. 

Hängt ſo ſchon im Gebiete der Vorſtellungen der In— 
halt, mit dem ſich unſer Bewußtſein erfüllt, nicht bloß von 
außen ab, ſondern ebenſo von urſprünglichen Dispoſitionen 
und Richtungen: ſo iſt im Gebiete des Wollens und Han— 
delns ein ähnlicher und noch engerer Zuſammenhang. Auch 
hier zwar zeigt ſich auf den erſten Blick der Menſch als 
bedingt durch alle möglichen äußeren Umſtände, durch die 
Lage, in die er hereingeboren iſt, durch die Geſellſchaft, in 
der er aufwächſt. Sehen wir auf das, was er treibt, wo— 
mit er ſich beſchäftigt, was Gegenſtand ſeiner täglichen Ar— 
beit iſt, ſo iſt er hier von dem geſammten Culturzuſtand 
ſeines Volkes und ſeiner Zeit, und weiterhin von der äu— 
ßeren Lage abhängig, die ihm dieſen oder jenen Beruf 
aufdrängt, und damit eine Reihe von Gewohnheiten der 
Thätigkeit erzeugt, die auf den ganzen Habitus ſeines Le— 
bens zurückwirken, indem fie beſtimmen, worauf ſich ſeine 
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Aufmerkſamkeit richtet, und welche ſeiner Eigenſchaften geübt 
und entwickelt, welche verkümmert werden. Ebenſo iſt aber 
auch, was er für löblich und ſchändlich, für geboten und 
verboten, für recht und unrecht hält, von der Geſellſchaft 
und der in ihr geltenden öffentlichen Meinung abhängig; 
und die äußere Gewalt, welche herrſchende Perſonen oder 
Geſetze ausüben, fügt einen weiteren Druck hinzu, der ſein 
Wollen in beſtimmte Richtungen zwingt. Und doch belehrt 
uns jeder Verſuch, der im Kleinen oder Großen gemacht 
wird, die Menſchen zu erziehen und zu regieren, daß ſie 
ſich von Hauſe aus zu den Zwecken, die ihnen von ihrer 
Umgebung zugemuthet werden, ſehr verſchieden verhalten, 
daß hier eine nicht weiter erklärliche Vorliebe für eine be— 
ſtimmte Art der Beſchäftigung, dort eine ausgeſprochene 
Abneigung beſteht, die nicht einmal durch Zwang über— 
wunden wird; und der Reichthum der menſchlichen Indi— 
vidualitäten zeigt ſich auch hier in der Mannigfaltigkeit 
der Thätigkeitstriebe. Und ebenſo weiſt das ſittliche Ge— 
biet, deſſen Kernpunkt unſer Verhalten zu anderen bildet, 
die ſchärfſten Gegenſätze zwiſchen den geſelligen und egoiſti— 
ſchen Neigungen, zwiſchen willigem Anſchließen und trotzigem 
Eigenſinn auf; Liebe und Haß, Gutmüthigkeit und Bosheit 
ſind in den verſchiedenſten Abſtufungen vertheilt, und Nie— 
mand kann im Ernſte daran denken angeborene Charakter- 
anlagen zu läugnen. 

Am ausgeſprochenſten endlich ſcheinen die materiellen 
Differenzen auf dem Gebiete des Gefühls dem Verſuche 
zu widerſtreiten, ſie nur auf die jeweiligen Umſtände und 


235 


Einflüſſe zurückzuführen. Eine umfaſſende hiſtoriſche Be— 
trachtung wird zwar auch hier Gelegenheit genug haben zu 
zeigen, wie die Art, wie der Menſch von der umgebenden 
Welt und dem Thun ſeiner Mitmenſchen afficiert wird, 
Sache der Gewohnheit iſt; was ihm gefällt oder mißfällt, 
was ihn überhaupt äſthetiſch erregt und was ihn gleich— 
gültig läßt, hängt von der Nation ab, in der er lebt, und 
von der Culturſtufe, der ſie angehört; oft genug iſt die 
Verſchiedenheit in dem Urtheil verſchiedener Zeiten über 
das, was ſchön und gefällig ſei, betont, und beiſpielsweiſe 
gezeigt worden, ſeit wie kurzer Zeit erſt landſchaftliche 
Bilder den lebhaften Eindruck der Schönheit und Erhaben— 
heit machen, der uns heutigen als etwas Natürliches und 
Selbſtverſtändliches erſcheint. Aber auch jenſeits des bloß 
äſthetiſchen Gebiets tritt uns Vieles entgegen, was Sache 
der Erziehung und des geſellſchaftlichen Einfluſſes iſt; die 
Reizbarkeit des Ehrgefühls iſt ebenſo eine ganzen Claſſen 
gemeinſchaftliche Eigenſchaft, als die Richtung, welche die 
religiöſen Gefühle nehmen, ihre beſtimmte hiſtoriſche Grund— 
lage hat. Sagt man ja oft und mit Recht, daß die Ge— 
fühle anſteckend ſeien. 

Und doch wiſſen wir, daß dem Einzelnen ſich nicht 
befehlen läßt, was ihm gefallen und mißfallen, woran er 
Freude haben und was ihm widerwärtig ſein ſoll; daß 
auch bei der größten Gleichheit der äußeren Bedingungen 
noch die größte Mannigfaltigkeit des Gemüthslebens mög— 
lich iſt; und gerade die Art, wie jeder in ſeinem Gefühle 
erregt wird, ſcheint uns das Eigenſte und Urſprünglichſte, 
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am wenigſten aus allgemeinen Regeln berechenbar zu fein. 
Dieſe Verſchiedenheit der Gefühlsaffection iſt zum Theil 
ſchon mit den Differenzen der Talente und der Triebe ge⸗ 
geben; ſo gewiß die Richtungen des Strebens mit der 
Empfänglichkeit des Gefühls zuſammenhängen, ſo gewiß 
Vorſtellen und Handeln fortwährend auf unſer Gefühl zu⸗ 
rückwirken, ſo gewiß ſind auch urſprüngliche Dispoſitionen 
des Gefühls zugleich mit der Verſchiedenheit der Anlagen 
und der Thätigkeitstriebe geſetzt. 

Wenn wir nun darauf verzichten, in die weitausſehende 
Unterſuchung einzugehen, wie viel von den materiellen Unter— 
ſchieden auf äußere Bedingungen, wie viel auf natürliche 
Dispoſitionen zurückzuführen iſt, ſo können wir auch die 
enge damit zuſammenhängende Frage nur berühren, welche 
Bedeutung den gemeinſamen Zügen größerer Gruppen zu— 
kommt, die wir als Nationalanlage oder Nationalcharakter 
bezeichnen. Denn auch hier wiederholt ſich dieſelbe Streit— 
frage: die eine Richtung, die ſtreng empiriſtiſche, wird ge— 
neigt ſein, die Beſonderheiten in der Empfindungsweiſe, 
dem Geſchmack, den herrſchenden Beſtrebungen und Leiden— 
ſchaften eines Volks aus ſeiner Geſchichte, und den Gang 
derſelben zuletzt aus äußeren Einflüſſen, des Klimas, der 
Bodenbeſchaffenheit, der Nahrung und ähnlichen Urſachen 
zu erklären, die bewirkten, daß die von Hauſe aus rich⸗ 
tungsloſe, für die verſchiedenſten Einwirkungen gleich em— 
pfängliche menſchliche Natur hier dieſe, dort jene Bahn 
einſchlug; und daß der Einzelne in geringerem oder höherem 
Grade an dem Nationalcharakter Theil nimmt, wird ſie auf 
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Erziehung und Nachahmung zurückführen. Die andere Rich— 
tung aber wird die natürliche Urſprünglichkeit verſchiedener 
Raſſen⸗ und Stammeseigenthümlichkeiten betonen, und ſich 
darauf berufen, daß unter demſelben Klima die verſchieden⸗ 
ſten Stufen und Richtungen der Cultur ſich entwickelten; 
und ſie wird auch nach der Lehre, daß erworbene Gewohn— 
heiten ſich in Form natürlicher Triebe und Neigungen ver— 
erben, das geſchichtlich Gewordene von Generation zu Ge⸗ 
neration in eine natürliche und angeborene Beſchaffenheit 
umſchlagen laſſen. 

Aber wenn wir auch nicht feſtzuſtellen unternehmen, 
wo zwiſchen den Extremen die Wahrheit liegt, ſo läßt ſich, 
ſobald nur überhaupt angeborene Unterſchiede der Einzelnen 
zugeſtanden ſind, wenigſtens Eines mit Sicherheit aufſtellen, 
daß nemlich das Maß des Beitrags, den angeborene Dis— 
poſition und äußere Einwirkung zur wirklichen Geſtaltung 
der Individualität liefert, im Einzelnen ein verſchiedenes 
ſein wird, der Eine ſein Gepräge überwiegend von außen 
erhalten, der andere die in ihm angelegte Form ausge⸗ 
ſtalten wird. Haben wir überhaupt das Recht, das Leben 
als Entwicklung einer individuell beſtimmten Anlage unter 
dem Einfluſſe äußerer auf ſie einwirkender Umſtände zu 
betrachten, von welchen die angeborene Kraft zu ihren ein— 
zelnen Aeußerungen gereizt wird, ſo ſtehen ſich zwei ent— 
gegengeſetzte Möglichkeiten gegenüber: entweder überwiegt 
die Receptivität, der Verlauf des Lebens iſt vorzugsweiſe 
durch die wechſelnden äußeren Anregungen, gehen ſie von 
der Natur oder der Geſellſchaft aus, beſtimmt, denen der 
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Menſch mit bildſamer Empfänglichkeit nachgibt; oder über⸗ 
wiegend durch ſtark ausgeſprochene einſeitige Richtungen 
der geiſtigen Kraft, welche die ihr zuſagenden Objecte der 
Bethätigung auswählend ausſuchen und von außen zwar 
gehemmt, aber nicht beſtimmt werden können. Jene gleichen 
den variabeln Gewächſen, welche jede Aenderung von Stand— 
ort und Boden empfinden, und durch verſchiedene Form 
ihrer Blätter oder verſchiedene Farbe und Größe ihrer 
Blumen beantworten; dieſe den andern, die eigenſinnig 
ihren Typus feſthalten, und wohl verkümmern, aber ſich 
nicht accommodieren. Die einen ſind die ſchmiegſamen, 
nachgiebigen Naturen, deren weiche Maſſe nach jedem Drucke 
ſich formt, und das Gepräge jedes Stempels annimmt; 
dieſe die ſpröden und ſcharfkantigen, die in ſich ſelbſt, wie 
ein Kryſtall, das Geſetz zu tragen ſcheinen, nach dem ſie 
ſich bilden. 

Im Gebiete des Vorſtellens ſind die receptiven Na— 
turen diejenigen, die werden, was die Schule aus ihnen 
macht; die alles aufnehmen, was Zufall oder Unterricht 
ihnen bietet, ihr Gedächtniß mit beliebigem Stoffe anfüllen 
und bereitwillig glauben, was man ihnen vorſagt; dieſe 
dagegen ſind in ihrer Empfänglichkeit beſchränkter, gehen 
an Vielem gleichgültig vorüber, oder weiſen es, wenn es 
ihnen aufgedrungen wird, widerwillig ab, um mit deſto 
größerer Begier das ſich anzueignen, was ihrer Anlage 
entſpricht und ihr Intereſſe erweckt, um nun ein eigen— 
artiges Denken zu entwickeln. 

Im Gebiete des Handelns ſind jene die leichtbeſtimm— 
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baren, abhängigen, dienenden Naturen, denen es Bedürfniß 
iſt ſich leiten zu laſſen, andere um Rath zu fragen und 
ihrem Beiſpiel zu folgen, die keiner Aufforderung wider— 
ſtehen und keinen Zweck gegen den Widerſpruch anderer 
oder entgegenſtehende Hinderniſſe durchſetzen; diejenigen, 
deren ganze Haltung von der Geſellſchaft abhängt, in der 
ſie leben, die Sünder aus Schwachheit und nicht aus Bos— 
heit. Jene dagegen ſind die Eigenwilligen, widerſpenſtig 
und trotzig gegen jede Zumuthung von außen, eigenſinnig 
in der Verfolgung ſelbſtgewählter Zwecke, unglücklich, wenn 
ſie ſich fügen und dienen müſſen, und zufrieden nur, wenn 
andere ſie gewähren oder ſich von ihnen beherrſchen laſſen. 
Und derſelbe Gegenſatz reflectiert ſich auch im Gefühlsleben: 
denn wenn beſtimmte Gefühle in doppelter Art entſtehen, 
theils aus directer Einwirkung äußerer Vorgänge, theils 
durch die Rückwirkung unſeres eigenen Thuns auf unſer 
Sein: ſo bringt es die Natur der Sache mit ſich, daß jene 
Weichen und Beſtimmbaren vorzugsweiſe die rein paſſiven 
Gefühle in ſich erleben werden, welche von der Beſchaffen— 
heit desjenigen abhängen, was von außen an uns heran— 
tritt; die Spröden und Eigenwilligen aber werden über— 
wiegend von den Gefühlen bewegt ſein, welche von dem 
Gelingen oder Mißlingen der im Innern entſprungenen 
lebendigen Thätigkeit abhängen. 

Von der Miſchung der originalen und der nachahmen— 
den Individuen hängt es ab, ob eine Geſellſchaft mehr 
eine gleichartige Maſſe darſtellt, einer Ebene oder welligem 
Lande vergleichbar, oder ob aus ihr, ſchroffen Felſen und 
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ſcharfgezeichneten Spitzen ähnlich, die einzelnen Individuali— 
täten mit kräftig ausgeprägter Eigenart hervorragen. 

Innerhalb der Unterſchiede nun, welche durch den ver— 
ſchiedenen Inhalt des Lebens ſich ergeben, treten uns 
überall die quantitativen Abſtufungen der Intenſität der 
geiſtigen Thätigkeit ſowohl im Ganzen, als in einzelnen 
Richtungen gegenüber; es iſt uns ja ganz geläufig, ſolche 
Maßangaben zu verwenden, um die Größe der leben— 
digen Kraft, welche ſich nach den verſchiedenſten Seiten 
äußert, vergleichend zu beſtimmen. 

Gehen wir nur von dem Geſammteindruck aus, wel— 
chen in dieſer Hinſicht das Verhalten der Einzelnen uns 
macht, ſo ſtehen uns an dem einen Extreme die trägen 
und ſchläfrigen Menſchen, bei denen die geiſtige Lebendig— 
keit überhaupt nur ein Minimum iſt, die vegetativen Na- 
turen, die nur ſtarke äußere Antriebe überhaupt für kurze 
Zeit in eine merkliche Bewegung ſetzen, während jeder in— 
nere Impuls zur Thätigkeit fehlt, und die Schwachen, 
denen auch beim beſten Willen verſagt iſt, in irgend einer 
Richtung in lebhaftere Thätigkeit zu gerathen; und ganz 
allmählich geht dieſes untere Extrem in die pathologiſchen 
Erſcheinungen über, die wir als Schwachſinnigkeit u. dgl. 
bezeichnen. 

An dem andern Ende finden wir die lebhaften und 
vou Kraft überſprudelnden Naturen, denen nur in ſtarker 
und ununterbrochener Thätigkeit wohl, und jeder Moment 
der Ruhe ein Greuel iſt, die in gleicher Weiſe vom leb— 
hafteſten Triebe zur Thätigkeit bewegt werden und die 


241 


Kraft beſitzen dieſe Thätigkeit anhaltend auszuüben. Zwi⸗ 
ſchen dieſen Grenzpunkten liegt eine lange Leiter von Ab⸗ 
ſtufungen des Geſammtmaßes der Lebendigkeit. 

Aber nur eine ganz ſummariſche Schätzung könnte bei 
der Vergleichung der geiſtigen Geſammtkraft ſtehen bleiben; 
es wäre etwa ſo, wie wenn wir die Unterſchiede der Ma— 
ſchinen erſchöpft zu haben glaubten, wenn wir ſie nach der 
Zahl der Pferdekräfte vergleichen. Jene verſchiedenen Lei— 
ſtungen der geiſtigen Lebenskraft vertheilen ſich in doppelter 
Weiſe verſchieden: einmal, wenn wir auf den Zeitverlauf 
achten, den alles Geſchehen darſtellt, und dann, wenn wir 
auf die einzelnen Beſtandtheile ſehen, aus denen ſich jene 
Durchſchnittsgröße zuſammenſetzt. 

In der erſteren Richtung tritt uns der Gegenſatz gleich— 
mäßiger Thätigkeit und ſtoßweiſen Wechſels von Ruhe und 
Bewegung entgegen; dort der ruhige Fluß einer ſtetigen 
Natur, hier längere Perioden träger Schläfrigkeit und dann 
plötzliches Aufraffen zu lebhafterer Thätigkeit, in der ſich 
ein angeſammelter Vorrath von Energie wieder raſch zu 
erſchöpfen ſcheint. 

Wichtiger als dieſe Vertheilung der Kraft auf Perioden 
des Schlafens und Wachens erſcheinen überall die Unter— 
ſchiede in der Intenſität der Kraft, die in den geſonderten 
Richtungen des pſychiſchen Lebens wirkſam iſt; und die 
allgemeinſten und am häufigſten gebrauchten Prädicate, mit 
denen wir die Einzelnen charakteriſieren, liegen auf dieſem 
Gebiete, auf dem ſich ebenſo die Zeugnißtabellen der Schulen 
und der Prüfungen zu bewegen pflegen. Für jede Haupt⸗ 
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richtung geiſtiger Thätigkeit haben wir eine Anzahl von 
Abſtufungen, zwiſchen dumm und geſcheidt, zwiſchen gleich— 
gültig und empfindlich, zwiſchen faul und fleißig oder lahm 
und energiſch; und wir führen die Beſonderungen noch 
weiter in die einzelnen Richtungen der Intelligenz oder 
des Wollens hinein, wir meſſen die Auffaſſungskraft, das 
Gedächtniß, das Urtheil beſonders, und ebenſo beſonders 
die Empfindlichkeit für ſinnliche Luſt und Unluſt oder die 
Reizbarkeit des Ehrgefühls. Die Tabellen zwar, in denen 
dieſe Methode zu Hauſe iſt, pflegen überwiegend intellec— 
tuelle Fähigkeiten und Leiſtungen zu vergleichen; in großem 
Maßſtab iſt aber daſſelbe Syſtem von der ſogenannten 
Phrenologie angewendet worden, welche Anlagen, Talente 
und Triebe an den ſchwächeren oder ſtärkeren Protube— 
ranzen des Schädels ableſen wollte, und die ganze geiſtige 
Individualität aus den Numern zuſammenſetzte, welche die 
Stärke der 36 oder 60 verſchiedenen „Organe“ bezeichneten. 

So äußerlich und mechaniſch ein ſolches tabellariſches 
Verfahren erſcheinen mag, ſo liegt ihm doch die richtige 
Anſicht zu Grunde, daß die individuellen Unterſchiede zu 
einem großen Theil Gradunterſchiede ſind, die an den ge— 
meinſamen Factoren heraustreten, aus welchen überall das 
Ganze des Lebens ſich zuſammenſetzt, und daß die Miſchung 
dieſer relativ von einander unabhängigen Richtungen in 
verſchiedenen Verhältniſſen ein immerhin brauchbares und 
zutreffendes Schema abgibt, um die Einzelnen nach einem 
gemeinſamen Syſtem zu charakteriſieren; und gerade die 
quantitative Abſtufung erhält uns den Gedanken gegen— 


243 


wärtig, daß wir es nirgends mit ſchroffen Gegenſätzen, 
ſondern mit fließenden Unterſchieden zu thun haben. Cha⸗ 
rakteriſtiſch werden für den einzelnen diejenigen Prädicate 
ſein, die mit der höchſten Numer erſcheinen; und wo wir 
lauter mittlere Werthe angeben müßten, da hätten wir 
eben damit das Bild eines Durchſchnittsmenſchen. 

Was aber doch wieder einen Mangel dieſes Syſtems 
ausmacht, iſt das mechaniſche Addieren einzelner Poſten, 
als ob ſie unter ſich zuſammenhangslos und von einander 
unabhängig wären, und der Menſch ſich als eine bloße 
Summe nebeneinanderſtehender Fähigkeiten darſtellen ließe. 
Wo es fic) um den Umfang der Kenntniſſe und intellec⸗ 
tuellen Leiſtungen in verſchiedenen nebeneinanderliegenden 
Gebieten handelt, da iſt ja in der That dieſe Unabhängig— 
keit in gewiſſem Sinne vorhanden; es kann einer ein guter 
Mathematiker und ein ſchlechter Lateiner ſein, in der Geo— 
graphie viel wiſſen, aber keinen deutſchen Aufſatz zu Stande 
bringen; aber ſobald wir auf dieſe Weiſe das ganze Seelen— 
leben rubricieren wollten, ſo liegt auf der Hand, daß ſeine 
einzelnen Richtungen nicht unabhängig von einander ſind, 
und daß die eingreifendſten Unterſchiede vielmehr in den 
verſchiedenen Formen der Wechſelwirkung zwiſchen den ein— 
zelnen Seiten des Seelenlebens begründet ſein müſſen. Jene 
tabellariſche Methode gibt uns ſo zu ſagen die Anatomie 
des Menſchen; „die Theile habt ihr in der Hand, fehlt 
leider nur das geiſt'ge Band;“ denn ſie zeigt uns nicht 
den inneren Zuſammenhang des Lebens, die geiſtige Con— 
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des Lebens die herrſchende und die übrigen nach ſich be⸗ 
ſtimmende iſt. Wer einen hoch entwickelten Verſtand hat, 
iſt darum noch kein Verſtandesmenſch, wer lebhafter Ge⸗ 
fühle fähig iſt, noch kein Gefühlsmenſch. 

Verſuchen wir aber auch in dieſe am ſchwerſten faß— 
bare Verſchiedenheit einzudringen, ſo tritt uns zunächſt der 
charakteriſtiſche Unterſchied des Gefühlslebens von den übri⸗ 
gen Seiten der Seele entgegen. In der Gefühlserregung 
verhalten wir uns nur zu uns ſelbſt; wir wenden alles 
nach innen; jeder einzelne Moment des Lebens gewinnt 
ſeine Bedeutung dadurch, daß wir ihn nur mit uns ſelbſt 
vergleichen, ihn als einen willkommenen oder widerwärtigen, 
als einen mit uns harmonierenden oder disharmoniſchen 
empfinden; wie unſer einheitliches individuelles Sein von 
dem Wechſel ſeiner Erlebniſſe bald feindlich bedroht und 
angegriffen, bald begünſtigt und gefördert wird, kommt uns 
in dieſer Form zum Bewußtſein, und wir ſtellen es als 
dieſes empfindliche Centrum der übrigen Welt gegenüber. 
Es iſt die paſſive Seite unſeres Lebens. Wo wir dagegen 
im eigentlichen Sinne activ ſind, ſei es vorſtellend oder 
handelnd, müſſen wir aus uns heraus, uns mit dem Gegen- 
ſtande beſchäftigen, uns ihm hingeben, uns ſelbſt vergeſſen; 
der Gegenſtand macht ſeine eigenen Rechte geltend, wir 
können uns erkennend oder handelnd ſeiner nur bemeiſtern, 
wenn wir nicht auf das achten, was uns ſelbſt dabei wider— 
fährt, ſondern auf das, was nach allgemeinen Geſetzen die 
Sache verlangt, die wir zu verſtehen oder auf die wir zu 
wirken trachten; wir ſtehen im Kampf, und ſo lange er 
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dauert, dürfen wir nicht empfindlich ſein, wenn wir auch 
da oder dort gedrückt oder verletzt werden; nur durch Ver— 
läugnung unſerer ſelbſt gelangen wir zum Sieg, und er— 
greifen das Wiſſen, in welchem wir unſere Gedanken nach 
dem Gegenſtande beſtimmen, und erreichen unſer Ziel, in— 
dem wir unſere Wünſche nach den Geſetzen der wirklichen 
Welt beſchränken. Während wir im Gefühl uns auf uns 
ſelbſt zurückziehen, ſtiften wir im Erkennen und Handeln 
eine Einheit zwiſchen uns und einem Andern. 

Und nun iſt der einſchneidendſte Gegenſatz der geiſtigen 
Conſtitutionen, der ſich denken läßt, dadurch beſtimmt, daß 
hier die paſſive Seite des Gefühls, dort die active des 
Vorſtellens und Handelns überwiegt. Hier wird das Leben 
in erſter Linie durch die Gefühlserregungen beſtimmt, die 
wir von Moment zu Moment als die Wirkung der augen— 
blicklichen Lage auf unſer empfindliches Gemüth erleben; 
das jeweilige Gefühl gibt nach einer Seite dem Verlauf 
der Vorſtellungen ſeine Richtung, nach der andern erzeugt 
es die Impulſe zum Streben und Handeln; der Zuſam⸗ 
menhang der einzelnen Lebensbewegungen iſt durch die Auf⸗ 
einanderfolge der Gefühlserregungen beſtimmt. Dort aber 
ſind die thätigen Richtungen des Lebens die herrſchenden 
Mächte; die Verknüpfung der einzelnen Thätigkeiten folgt 
nach einer Seite dem inhaltlichen Zuſammenhang der Vor- 
ſtellungen, und iſt andrerſeits durch die Zwecke beſtimmt, 
die wir für unſer Handeln uns ſetzen, und die nach den 
Geſetzen der wirklichen Welt uns die Unterordnung der 
Mittel unter die Zwecke dictieren; die Gefühle ſind nur 
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die begleitenden Accorde, aber ſie beſtimmen nicht Melodie 
und Rhythmus des Lebens. Dort drückt die Formel, nach 
der das Leben verläuft, die ganz individuelle Innerlichkeit 
aus; hier das Verhältniß der gegenſtändlichen Welt zu der 
auf ſie gerichteten geiſtigen Kraft. 

Verſuchen wir die Conſtitution, die durch das Ueber⸗ 
wiegen der Gefühlsſeite beſtimmt iſt, weiter zu entwickeln: 
jo wird fie dadurch bezeichnet ſein, daß bei allem, was ge- 
ſchieht, die Erregung des Gefühls in den Vordergrund 
tritt und den Mittelpunkt des Bewußtſeins bildet; die na⸗ 
türlichen Aeußerungen des Gefühls in Geberde und Laut, 
in Weinen und Lachen, ſeine Rückwirkungen auf die körper⸗ 
liche Conſtitution werden der inneren Erregung folgen und 
ſie verrathen; das Bedürfniß der Mittheilung wird lebhaft 
ſein, mag es ſich in Ausdrücken der Freude oder in Klagen 
ergehen. Die Vorſtellungswelt wird ihre Bedeutung durch 
die Gefühle gewinnen, die ſie erweckt; an den Dingen 
und Perſonen zuerſt das beachtet werden, was gefällt oder 
mißfällt, was erfreut oder verletzt; und gleichgültig wird 
laſſen, was keinen unmittelbaren Eindruck hervorzubringen 
im Stande iſt, ſondern ſeinen Werth nur durch den objec⸗ 
tiven Zuſammenhang hat, in dem es mit Anderem ſteht. 
Ob, was mitgetheilt wird, langweilig oder unterhaltend, 
rührend oder abſtoßend iſt, macht den durchgreifenden Un⸗ 
terſchied aus; und in der ſpontanen Beſchäftigung des 
Denkens wird ebenſo die Befriedigung des Gemüths ge— 
ſucht werden. Für dieſen individuellen Maßſtab hat es 
keinen Sinn etwa nach einem allgemeinen Begriffe des 
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Schönen zu ſuchen, ſondern „ſchön iſt was mir gefällt“; 
oder nach einem allgemeinen Grundſatz des Rechts, denn 
recht iſt, was mein Gefühl befriedigt; oder nach einem all— 
gemeinen Maßſtab der Wahrheit, denn wahr iſt, was mit 
mir übereinſtimmt; der alte Satz, daß der Menſch das Maß 
aller Dinge ſei, findet hier ſeine Verwirklichung. Auf dem 
Gebiete des Wollens und Handelns aber muß ſich ebenſo 
die Empfindlichkeit des Gefühls geltend machen; je reiz— 
barer es iſt, deſto ängſtlicher wird jede Verletzung deſſelben 
gemieden werden, deſto weniger Luſt vorhanden ſein, Un— 
bequemlichkeiten oder Gefahren ſich auszuſetzen; natürliche 
Zaghaftigkeit und Neigung zur Furcht, ſcheues Burtid- 
weichen vor jeder rauhen Berührung mit der Außenwelt 
erzeugen Abneigung gegen directen Kampf und rathen durch 
Liſt ſich zu decken. Wo aber nicht bloß Unangenehmes 
gemieden, ſondern poſitiv gehandelt wird, da wird einer— 
ſeits das augenblickliche Gefühl den Impuls zum Handeln 
geben, und andrerſeits das Handeln darauf ausgehen, un⸗ 
mittelbare Befriedigung zu ſchaffen und einen mit der 
Gefühlslage harmoniſch ſtimmenden Zuſtand zu erzeugen. 
Und da unſere Beziehungen zu andern Menſchen beſonders 
lebhafte Gefühle zu erwecken pflegen, theils ſofern wir für 
ihre Anerkennung empfänglich ſind, theils ſofern ſie uns 
günſtigen oder ungünſtigen Eindruck machen, ſympathiſch 
oder antipathiſch ſind, ſo wird das Handeln überwiegend 
durch perſönliche Rückſichten geleitet ſein; einerſeits aus 
dem Beſtreben hervorwachſen, andern zu gefallen, andrer— 
ſeits auf Förderung derer ausgehen, welchen wir günſtig 
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find, und alle energiſchere That, alle Aufopferung nicht 
aus der Begeiſterung für unperſönliche Zwecke, ſondern aus 
Liebe entſpringen. 

Dieſe Züge genügen ſchon um uns erkennen zu laſſen, 
daß das Bild der überwiegend durch das Gefühl beſtimmten 
Conſtitution mit demjenigen zuſammenſtimmt, was wir als 
die Beſonderheit der weiblichen Natur zu betrachten ge— 
wöhnt ſind. 

Mit dem allgemeinen Charakter der männlichen 
Natur dagegen finden wir dieſe Weichheit des Gefühls 
und dieſe Zartheit leicht verletzbarer Empfindung unverein⸗ 
bar, wir muthen ihm größere Härte gegen Eindrücke zu 
und geſtatten ihm die Derbheit, die ſich auch um leichte 
Verletzungen Anderer wenig kümmert. Der Schwerpunkt 
ſeines Weſens ſoll nicht in der Empfänglichkeit für das 
liegen, was ihn berührt, ſondern in der Bethätigung der 
Kraft des Denkens und des Wollens; er ſoll unbeirrt 
durch die Stimmungen des Augenblicks ſich nach den allge— 
meingültigen Regeln richten, welche die Natur der Sache 
ſeinem Denken vorſchreibt, und mit kalter Objectivität die 
Dinge nehmen wie ſie ſind; er ſoll ſich ebenſo Zwecke von 
allgemeiner Gültigkeit ſetzen, und ſie mit unbeugſamer Con⸗ 
ſequenz zu realiſieren trachten; und Gefühlen wollen wir 
nur Einfluß geſtatten, ſoweit ſie, wie die Begeiſterung für 
Wahrheit und Recht, die Art ausdrücken, wie allgemeine 
Ideen in das innerliche Leben aufgenommen ſind und darum 
Impulſe zum Wirken bilden, oder wo ſie in der ſtolzen 
Befriedigung über die Erreichung großer intellectueller oder 
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ſittlicher Zwecke, oder in der zornigen Erregung durch 
Hinderniſſe beſtehen, die ſich dem Wollen entgegenſtellen. 

Ob dieſe allgemeine Vorſtellung, die wir uns von dem 
Gegenſatze der weiblichen und männlichen Natur machen, 
ſich im Einzelnen beſtätigt; ob wir Recht haben, überhaupt 
das weibliche Geſchlecht im Ganzen der einen, das männ⸗ 
liche der andere Richtung zuzuweiſen, ſoll hier nicht unter- 
ſucht werden; genug, daß unſere Eintheilung uns auf einen 
Gegenſatz geführt hat, der anerkannt iſt und in der Sprache 
ſeinen Ausdruck gefunden hat, die — freilich wenig rück⸗ 
ſichtsvoll gegen das ſchwächere Geſchlecht — mit dem Bei— 
worte „männlich“ die Eigenſchaften zuſammenzufaſſen pflegt, 
welche die Energie des Thuns ausdrücken, vom Weibe aber 
zwei Adjective gebildet hat, von denen weiblich die normale 
Beſchaffenheit ſeines Geſchlechts, weibiſch aber im tadelnden 
Sinne dieſe Eigenſchaften bezeichnet, wo ſie ſich am Manne 
finden. Es hängt damit zuſammen, daß es ein ſehr zweifel— 
haftes Lob iſt, einen Mann eine gute Seele oder ein gutes 
Herz zu nennen; eine Frau aber als einen „Kopf“ zu be- 
zeichnen, iſt entſchiedene Beleidigung. 

Iſt mit dem aufgeſtellten Gegenſatz der männlichen 
und weiblichen Naturen die durchgreifendſte Scheidung ge— 
geben, ſo wird dieſe Theilung jetzt durch eine andere ge— 
kreuzt, die von dem Verhältniſſe der beiden Seiten der 
Thätigkeit genommen iſt, welche ja auch in der weiblichen 
Conſtitution nicht fehlen. Die einen richten ihr Thun vor— 
zugsweiſe auf das ideale Gebiet der Vorſtellungen, und dieſes 
auszugeſtalten entweder als Abbild der wirklichen Welt 
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oder in freier Schöpfung iſt ihnen das wichtigſte Bedürfniß; 
die andern ſind auf Erreichung realer Zwecke gerichtet, und 
auf Ausübung der Macht und Herrſchaft über die äußere 
Natur oder über andere Menſchen. Jene ſind die beſchau— 
lichen, theoretiſchen Naturen, dieſe die geſchäftigen, 
praktiſchen. Jene finden, ſonſt bedürfnißlos, ihre Befriedi— 
gung in der Wahrheit und Schönheit ihrer idealen Schöpf— 
ung; dieſe in der Umgeſtaltung der Wirklichkeit, ſei's für 
individuelle, ſei's für allgemeine Zwecke; jene handeln eben— 
ſoweit, als nöthig iſt, um ſich die Mittel zum Ausbau 
ihrer Gedankenwelt zu ſchaffen; dieſe ſtellen ihr Erkennen 
und Sinnen, ihr Beobachten und Erfinden in den Dienſt 
des Handelns. 

Die männliche Beſchaulichkeit wird darauf ausgehen, 
die Dinge in ihrem Sinn und Zuſammenhang zu verſtehen, 
von jedem Gegenſtande angeregt werden, ihm ſeine Stelle 
im Ganzen zu beſtimmen, ihn als Beiſpiel eines allgemei- 
nen Geſetzes aufzufaſſen; es iſt die philoſophiſche Richtung. 
Die männliche Geſchäftigkeit wird das einzelne Handeln 
beſtimmten Zwecken, ſei's egoiſtiſchen, ſei's ſittlichen unter- 
zuordnen ſuchen, dieſe ſelbſt aber in den allgemeinen Zu⸗ 
ſammenhang menſchlicher Zwecke einreihen; ihre Bethätigung 
iſt die Arbeit für einen Beruf. 

Wo aber die Thätigkeit vom Gefühle beherrſcht iſt, 
wird jede Gefühlserregung bei den Beſchaulichen ſich darin 
äußern, daß ſie Gedanken hervorruft und auffordert über 
den Gefühlswerth der Dinge zu reflectieren und ihre Be— 
deutung danach zu ſchätzen, ob ſie mit unſerer Stimmung 
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harmonieren oder in Mißklang mit ihr ſtehen; es iſt die 
ſentimentale Verfaſſung des weiblichen Gemüths, die 
bald in gerührtem Entzücken die Welt voll Schönheit und 
Glück findet, bald in melancholiſchem Weltſchmerz nur die 
Grauſamkeit ſieht, mit der die Rechte des Herzens von 
der rauhen Wirklichkeit mißachtet werden; bei den prac— 
tiſchen Naturen aber werden aus den Gefühlen die leb⸗ 
haften und zum Theil ſtoßweiſen Antriebe entſpringen, 
durch thätiges Eingreifen hier zu erfreuen, dort mitleid⸗ 
erweckende Noth zu lindern, nach allen Seiten das Ge— 
fällige und Wohlthuende zu verwirklichen. 

Zu dieſen Gegenſätzen der weiblichen und männlichen 
Natur, der beſchaulichen und geſchäftigen Richtung kommt 
nun, untergeordnet für den Hauptcharakter des geiſtigen 
Lebens für ſich, aber wichtig für die geſelligen Verhältniſſe 
der Menſchen und die Wechſelwirkung der Einzelnen, ein 
dritter Gegenſatz hinzu, der ſich auf die Aeußerung der in— 
neren Zuſtände bezieht, und von einer Verſchiedenheit in 
der Stärke des geſelligen Triebs begleitet zu ſein pflegt. 
Bei den einen findet, was in ihnen vorgeht, nur ſchwer 
den Weg nach außen, in ſchweigender Einſamkeit verfolgen 
ſie den Weg ihrer Gedanken und kaum eine leichte Ver⸗ 
änderung ihrer Mienen zeigt den Wechſel ihrer Gefühle; 
es ſind die ſtillen Menſchen, verſchloſſen, wenn auch äu— 
ßere Aufforderung nicht im Stande iſt, ſie zur Mittheilung 
zu bewegen, ſchüchtern, wenn dem geſelligen Triebe die na— 
türliche Lebhaftigkeit und der Muth zur Mittheilung fehlt. 
Bei andern liegen die Gedanken auf der Zunge, und ihr 
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Geſicht und ihre ganze Haltung iſt der Spiegel, der in 
fortwährendem Wechſel die Stimmungen verräth; mittheil- 
ſam für Alles, was ihnen einfällt oder ſie bewegt, geben 
ſie ihren Erregungen lebhaften Ausdruck, und Freude wie 
Schmerz äußert ſich in lauten Ausbrüchen. Allein nur 
oberflächliche Betrachtung kann die Lebhaftigkeit der augen— 
blicklichen Aeußerung für ein Maß der inneren Lebendig⸗ 
keit nehmen, denjenigen für beſchränkt und langſamen Gei⸗ 
ſtes halten, der in Geſellſchaft langweilig iſt, und denjenigen 
für kalt und unempfindlich, der nicht Jedermann ſagt, was 
ihm etwa wohl oder wehe thut. Im Gegentheil pflegt die 
Kraft, welche dazu verbraucht wird, das Innere nach außen 
zu wenden, dem inneren Leben ſelbſt verloren zu gehen; 
und das Sprichwort, daß ſtille Waſſer tief ſind, hat wenig⸗ 
ſtens inſofern Recht, als tiefe Waſſer in der Regel ſtill ſind. 

Die darſtellenden Thätigkeiten ſelbſt aber werden über— 
wiegend das offenbaren, was das Bewußtſein erfüllt; der 
Beſchauliche wird ſeine Gedanken offenbaren, und je nach⸗ 
dem er überwiegend der für alle gleichen Erkenntniß zuge⸗ 
wendet iſt, oder in freier Combination eigenthümlich ſich 
bewegt, iſt ſeine Mittheilung lehrhaft oder witzig und 
geiſtreich; der Geſchäftige aber wird ſeinen Eifer für die 
Zwecke des Handelns an den Tag legen, ſeine Hoffnungen 
und Befürchtungen äußern oder berathend und Genoſſen 
werbend zur Theilnahme an ſeinem Streben überreden 
wollen. Die Darſtellung der Innerlichkeit des Gefühls 
ſelbſt endlich kann, ſowie ſie über den unwillkürlichen Aus⸗ 
druck hinausgeht, und mit Bewußtſein und Willen geſchieht, 
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keinen andern Zweck haben, als in andern verwandte Ge- 
fühle zu erregen; und dieſe Tendenz iſt es, die ſich im 
künſtleriſchen Thun vollendet. 

Wir haben die hauptſächlichſten Gegenſätze conſtruiert, 
welche ſich aus der Betrachtung der verſchiedenen Verhält⸗ 
niſſe zwiſchen Hauptrichtungen des geiſtigen Lebens ergeben. 
Allein wenn wir nun daran gehen wollten, die einzelnen 
Individualitäten in die eine oder die andere der dadurch 
gewonnenen Abtheilungen einzureihen, ſo begegnet uns eine 
neue Schwierigkeit darin, daß der Einzelne ſelbſt eine Ent⸗ 
wicklung durchmacht, in welcher die Form ſeines inneren 
Lebens ſich wandelt. Nicht nur treten erſt allmählich die 
Züge ſeiner Natur ſchärfer und beſtimmter heraus, ſondern 
im Laufe ſeines Lebens ändert ſich nach natürlichen Ge- 
ſetzen ſelbſt die Bedeutung, welche die einzelnen Lebens⸗ 
äußerungen für das Ganze haben, und Vieles, was ſpäter 
beſtimmenden Einfluß gewinnt, kann in früheren Perioden 
noch nicht wirkſam werden. So ſtellt ſich uns der Einzelne 
in den verſchiedenen Lebensaltern verſchieden dar; er ſcheint, 
wie ein Organismus, der einer Metamorphoſe unterworfen 
iſt, durch verſchiedene Formen und Typen des Lebens hin— 
durchzugehen, und dieſe Verſchiedenheit iſt oft eine fo dure: 
greifende, daß wir in Verlegenheit ſind, in dem Wechſel 
einen durch alle Stadien hindurch gleichbleibenden Charakter 
zu entdecken, in dem Jüngling den Knaben, in dem Manne 
den Jüngling wieder zu erkennen; und von dieſer Seite 
angeſehen wollen die Beſtimmtheiten der Lebensalter zum 
Mindeſten gleiche Bedeutung für das Gejammtbild des gei— 
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ftigen Lebens beanſpruchen, als die Unterſchiede, welche wir 
zwiſchen Gleichaltrigen finden. Die Gemüthsverfaſſung des 
Kindes oder des hohen Alters ſcheint uns eine ganz ſpe— 
cifiſche Art des geiſtigen Lebens zu enthalten, ſo daß wir 
auch einen Erwachſenen dadurch charakteriſieren können, daß 
er kindlich, einen Jüngling dadurch, daß er greiſenhaft ſei. 
Es mag ſein, daß wir der Allgemeinheit gegenüber, in 
der wir die Veränderungen des geiſtigen Geſammtlebens 
im Verlaufe der Entwicklung beobachten, geneigt ſind zu 
überſehen, wie ſcharf ſchon in früheſter Jugend entgegen- 
geſetzte Anlagen heraustreten; aber eben nur, weil der 
Eindruck der Verſchiedenheit des kindlichen Lebens von dem 
des reifen Alters überwiegt. 

Schon darum ſcheint uns das kindliche Alter einen 
gleichmäßigen Charakter darzubieten, weil viele Gegenſätze 
materieller und formeller Art erſt ſpäter deutlicher heraus— 
treten; und wenn wir ihn beſtimmen wollen, ſo finden wir 
es in dem Weſen der Entwicklung ſelbſt, die größere Zu— 
ſammenhänge des Denkens und Handelns erſt allmählich 
entſtehen laſſen kann, begründet, daß die Empfänglichkeit 
des Gefühls für den Eindruck des Augenblicks überwiegt, 
und die Bedeutung der Gegenwart noch nicht durch zu— 
ſammenfaſſendes Denken und weitausſehende Zwecke beein— 
trächtigt iſt; und ebenſo gehört es zum Weſen der kindlichen 
Seele, daß in jedem Augenblick die von der menſchlichen 
Natur ſelbſt vorgeſchriebene Wirkung jedes einzelnen Ein⸗ 
drucks rein und voll erfolgt, und noch nicht durch Erziehung 
oder Berechnung gehemmt iſt. Eben in dieſer Natürlich⸗ 
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keit und Unbefangenheit, in der Durchſichtigkeit des ganzen 
Getriebes und der Offenheit, mit der jede Regung zu Tage 
tritt, liegt uns der hauptſächlichſte Reiz der kindlichen Seele. 

Sind wir aber ſchon hier in Gefahr, das Bild des 
kindlichen Benehmens, das uns am meiſten gefällt, mit dem 
allgemeinen Weſen des kindlichen Alters zu verwechſeln, ſo 
ſteigert ſich mit den folgenden Perioden die Verſuchung, 
gewiſſe Idealgeſtalten etwa des Jünglings und des Mannes 
zu zeichnen, und nun für eine allgemeine Beſchreibung be— 
ſtimmter Verfaſſungen der Seele auszugeben, was uns 
eben nur ein poetiſch verklärtes Bild deſſen iſt, was wir 
als die normale Stufenfolge betrachten. Allerdings wird 
die Pſychologie ſich zur Aufgabe ſetzen müſſen, die Ver⸗ 
änderungen, welche an dem Einzelnen heraustreten, zu be— 
greifen, aus der allmählichen Abſtumpfung der Erregbar⸗ 
keit des Gefühls, der zunehmenden Erfahrung, den feſter 
werdenden Gewohnheiten, den unvermeidlichen Cinfeitig- 
keiten, welche ein beſtimmter Beruf mit ſich bringt, zuletzt 
aus der allgemeinen Abnahme der Lebendigkeit im höheren 
Alter den Abſtand verſtändlich zu finden, der das Leben 
des Greiſes von dem des Jünglings trennt. Aber wollten 
wir von den allgemeinen Geſichtspunkten reden, die hier in 
Betracht kommen, ſo könnten doch nur ſehr weitumfaſſende 
Allgemeinheiten entſtehen; in Wirklichkeit modificieren ſich 
die pſychologiſchen Geſetze der Entwicklung in unabſehbarer 
Verſchiedenheit je nach den Individualitäten, und wir glau⸗ 
ben doch niemals eine irgendwie beſtimmte und genauer 
charakteriſierende Angabe zu machen, wenn wir von einem 
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ſagen, in welchem Jahrzehent des Lebens er ſteht; wir 
deuten damit etwa an, welchen Geſammthabitus wir am 
wahrſcheinlichſten bei ihm erwarten dürfen, aber wir ſagen 
etwas viel weniger beſtimmtes, als wenn wir ihn einen 
Gefühlsmenſchen oder einen Verſtaudesmenſchen, wenn wir 
ihn träg oder energiſch nennen. Die wichtigſten Unter— 
ſchiede, die wir kennen, pflegen zuletzt doch, wenn auch in 
verſchiedener Erſcheinungsweiſe, den Menſchen durch ſein 
ganzes Leben zu begleiten; die Wandlungen aber, welche 
die Einzelnen durchmachen, verlaufen in viel zu wirren 
Linien, bald aufſteigend, bald abſteigend, als daß wir uns 
an den Verſuch wagen möchten, auch hier noch unterſchei— 
dende Formeln für die Lebensläufe aufzuſtellen. Zuletzt 
müßten wir doch auf die elementaren Gegenſätze zurück— 
gehen, die wir oben gefunden haben, um mit ihrer Hülfe 
beſtimmte Ausdrücke zu gewinnen; und es war uns eben 
nur um eine Ueberſicht der wichtigſten Eintheilungsgründe 
zu thun, nach denen die Einzelnen ſich ſcheiden. 

Wir haben die aus ihnen ſich entwickelnden Gegenſätze 
aufgeſtellt, ohne dabei der älteſten und populärſten Claſſi⸗ 
fication der Individualitäten zu erwähnen, nemlich der 
Unterſcheidung der vier Temperamente. Sehr Ver— 
ſchiedenes iſt nacheinander im Laufe der Zeit mit dieſem 
Worte bezeichnet geweſen; im heutigen Gebrauche meint es 
die größere oder geringere Erregbarkeit des Gefühls und 
die damit verknüpfte größere oder geringere Raſchheit und 
Energie des Handelns; in dieſem Sinne reden wir von 
ruhigem und ſanftem, oder auf der andern Seite von leb— 
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haftem, reizbarem, heftigem, hitzigem Temperamente. Die 
gewohnten Namen der vier Temperamente wollen aber doch 
nicht bloße Gradunterſchiede der Erregbarkeit angeben; wir 
würden ſonſt nicht den doppelten Gegenſatz gewinnen, der 
immer unter den hergebrachten Namen geſucht und freilich 
in ſo verſchiedener Weiſe gefunden worden iſt, daß die 
wiſſenſchaftliche Sprache ſich am beſten dieſer oft umge— 
prägten Ausdrücke begäbe. Zwar daß das phlegmatiſche 
Temperament einen geringen Grad von Erregbarkeit des 
Gefühls bezeichne, darüber ſind ſo ziemlich alle einverſtan— 
den, und etwa auch darüber noch, daß ein choleriſcher 
Mann derjenige ſei, der leicht in Zorn gerathe und in 
Folge davon zu raſchem und heftigem Handeln geneigt ſei. 
Aber was man gewöhnlich unter einem ſanguiniſchen und 
melancholiſchen Menſchen verſteht, trifft nicht mehr Grade 
der Erregbarkeit überhaupt, ſondern Richtungen des Ge— 
müthslebens; der Sanguiniker iſt darum lebhaft, weil er 
alles von der heiteren Seite auffaßt, dem Genuſſe des 
Augenblicks mehr zugeneigt iſt, als der bedächtigen Ueber— 
legung, der Hoffnung mehr als der Furcht; melancholiſch 
aber heißt uns der Trübſinnige. Nach der gewöhnlichen 
Anwendung der Wörter ſind alſo Gegenſätze gemeint, die 
wir oben ſchon aufgeſtellt haben, denen aber eine entſchei— 
dende Bedeutung neben den andern beizulegen kein Grund 
vorliegt; die wiſſenſchaftliche Begriffsbeſtimmung der Aus— 
drücke aber iſt ſchwankend und ſtimmt mit dem populären 
Sprachgebrauche nicht überein; die immer noch nicht aus 
der Uebung gekommenen Temperamentsſchilderungen endlich 
Sig wart, Kleine Schriften. II. 17 
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find beim Lichte betrachtet willkürliche Conſtructionen be- 
ſtimmter ſcharf ausgeprägter Typen, denen die Bedeutung 
nicht zugeſtanden werden kann, welche ſie in Anſpruch zu 
nehmen pflegen, die grundlegenden Unterſchiede des Natu⸗ 
rells aufzuſtellen und ſo die Hauptarten der Individualitäten 
anzugeben. Je beſtimmter man durch Häufung einzelner 
Züge die Begriffe macht, denen die Temperamentsnamen 
entſprechen ſollen, deſto ſtärker contraſtiert dann damit die 
Vorausſetzung, von welcher die Lehre urſprünglich ausgeht, 
daß jeder Menſch eines dieſer vier Temperamente haben 
müſſe, etwa noch gemiſcht mit einem zweiten, und daß man 
alſo von jedem müſſe ausmachen können, zu welcher Claſſe 
er gehöre. 

Damit iſt vollkommen verkannt, was ſchon Galenus 
in Beziehung auf die Temperamentslehre ſeiner Zeit geſagt 
hat: ausgehen müſſe man nicht von den Gegenſätzen, ſon— 
dern von der Mitte; in der Mitte ſtehe die richtige Mi— 
ſchung, der Normalmenſch; von dieſer Mitte aus müſſen 
die Richtungen beſtimmt werden, nach denen eine Abwei— 
chung von der richtigen Miſchung, eine Dyskraſie ſtattfinde. 

Was Galenus hier ſagt, gilt von allen Verſuchen, die 
individuellen Unterſchiede nach gewiſſen Geſichtspunkten zu 
claſſificieren. Es handelt ſich nicht darum, verſchiedene 
Arten von Menſchen herauszubringen, die durch ſcharfe 
Gegenſätze von einander ſo geſchieden wären, daß nun die 
Geſammtheit der Menſchen in getrennte Gruppen zerfiele; 
die Unterſchiede ſind vielmehr alle fließend; in der Mitte 
ſteht das normale Durchſchnittsmaß der geiſtigen Lebendig— 
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keit überhaupt, ftehen die allgemein menſchlichen Richtungen 
des Thuns, ſteht die Conſtitution, in welcher alle einzelnen 
Kräfte und Functionen, aus deren Zuſammenwirken das 
geiſtige Leben beſteht, in gleichgewogener Stärke verknüpft 
ſind, und keine Seite des Lebens einſeitig die anderen be— 
herrſcht; und von dieſer Mitte aus beſtimmen wir die Rich— 
tungen, nach denen durch das Ueberwiegen der einen oder 
andern Seite die Unterſchiede ſich entwickeln, indem wir 
als Grenzfälle die größten und ausgeſprochenſten Gegen— 
ſätze hinſtellen. Und, wie in allen ähnlichen Fällen, wer— 
den die Extreme verhältnißweiſe ſelten, die der Mitte ſich 
nähernden Werthe die häufigeren ſein; je verwickelter aber 
das Syſtem unterſcheidbarer und gegenſeitig ſich bedingen— 
der Functionen iſt, welche die Geſammtheit des geiſtigen 
Lebens bilden, deſto unabſehbarer kann darum doch die 
Mannigfaltigkeit von Formen ſein, welche auch kleine Diffe⸗ 
renzen zu erzeugen vermögen. Dadurch eben iſt uns das 
Leben anderer verſtändlich, daß wir, was in uns ſelbſt 
lebt, in ſo verſchiedener Miſchung in Andern wieder finden 
können, und gerade darin beſteht der unerſchöpfliche Reiz, 
den der Menſch für den Menſchen hat. 


1 


Ueber die Eitelkeit. 


Ein Vortrag. 


Wenn ich ſage, daß ich über die Eitelkeit, ihr Weſen 
und ihre verſchiedenen Formen reden will, ſo bin ich darauf 
gefaßt, daß einige der Anweſenden von einem gelinden 
Schrecken befallen werden über ein ſo heikles und verfäng— 
liches Thema; aber es ſind ſicher nur Herrn, die in ritter— 
lichem Eifer für die Damen es höchſt bedenklich und un— 
zart finden, in ihrer Gegenwart gerade von etwas zu reden, 
was ihnen für eine beſondere Schwäche des ſchönen Ge— 
ſchlechtes gilt. Ebenſo gewiß bin ich aber auch, daß von 
den Damen ſelbſt der Schrecken nicht getheilt wird; denn 
ſie haben alle ein vollkommen gutes Gewiſſen, und ſind 
nicht nur, jede für ſich ſelbſt, ſich bewußt, daß ſie entfernt 
nicht eitel ſind, ſondern ſie fürchten auch gar nicht, von 
irgend Jemand für eitel gehalten zu werden. Sie alſo 
können keine anzüglichen Abſichten hinter dieſem Thema ver- 
muthen, denn wenn ſie ſich überhaupt nach lebenden Exem— 
peln dieſer Eigenſchaft umſehen wollten, fiele ihr Verdacht 
ganz gewiß nur auf Männer; und ſo erhalte ich von dieſer 
Seite des Hauſes ſicher das Zeugniß, daß ich keine ſchul— 
dige Rückſicht durch die Ergründung einer Eigenſchaft ver— 


261 


letze, die höchſtens auf der andern gefunden werden könnte. 
Und wenn ich nun darauf käme, in dem, was wir Eitel— 
keit nennen, nur eine kleine Steigerung einer höchſt lobens⸗ 
würdigen und für den Beſtand und das Glück der menſch— 
lichen Geſellſchaft höchſt wohlthätigen Sinnesrichtung zu 
finden, ſo läge es klar vor Augen, daß ich bloß die Ge— 
legenheit ergreife, vor dem Gerichtshof, von dem wir immer 
ein mildes Urtheil zu empfangen wünſchen, eine Schutzrede 
für das männliche Geſchlecht zu halten. 

Um dabei mit der Gründlichkeit zu verfahren, die dem 
Philoſophen geziemt, muß ich Ihnen zumuthen, einige all⸗ 
gemeine Sätze von faſt beleidigender Selbſtverſtändlichkeit 
anzuhören. Wie die meiſten Eigenſchaften, durch welche 
wir nicht die intellectuellen Unterſchiede der Menſchen, ſon— 
dern ihre Sinnesart und ihren Charakter bezeichnen, gehört 
auch die Eitelkeit zwei Seiten unſeres Lebens an; ſie iſt 
einerſeits eine Art und Weiſe zu empfinden, eine Empfäng⸗ 
lichkeit, vermöge der uns gewiſſe Dinge wohl, andere wehe 
thun; andrerſeits eine beſtimmte Richtung unſeres Strebens 
und Thuns, wodurch wir uns jenes Wohlgefühl zu ver⸗ 
ſchaffen, dieſe Unluſt zu meiden trachten. Jenes können 
wir die paſſive, dieſes die active Seite der Eitelkeit nennen. 

Worin aber jene Empfindungen des Eiteln wurzeln, 
und worauf ſich dieſe Beſtrebungen beziehen, iſt nicht etwas, 
was wir als einzelne und iſolierte Geſchöpfe erleben könn⸗ 
ten, ſondern es ſind Beziehungen, in denen wir zu andern 
Menſchen ſtehen; die Eitelkeit gehört zu den geſelligen 
Eigenſchaften. 
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Nun find die Beziehungen, in welche wir zu andern 
treten, doppelter Art. Auf der einen Seite handelt es ſich 
um die Erhaltung unſerer realen Exiſtenz, um die Be— 
friedigung unſerer Bedürfniſſe durch unſer Wirken nach 
außen, um Beſitz und Macht; ob wir unſere Kräfte freund- 
ſchaftlich zu gemeinſamer Arbeit vereinigen, oder im Kampf 
ums Daſein feindlich gegeneinander wenden, unſer Thun 
gilt realen Zwecken und Veränderungen in der wirklichen 
Welt der Dinge, wir ſuchen die Macht andern zu helfen 
oder das Recht ihnen zu befehlen und ſie für uns arbeiten 
zu laſſen. Auf der andern Seite ruhen unſere Beziehungen 
zu unſern Mitmeuſchen nur auf Gedanken und Gefühlen, 
die der realen Wirkung entbehren und rein idealer Natur 
ſind; es kommt jetzt auf den günſtigen oder ungünſtigen 
Eindruck an, den wir gegenfeitig auf einander machen, und 
die Beurtheilungen, die daraus hervorgehen. Die Eitelkeit 
gehört offenbar ganz dieſem letzteren Kreiſe an; denn, um 
ihr Gebiet in vorläufigem Umriß abzugrenzen, es handelt 
ſich bei ihr ja zunächſt bloß um das, was andere von uns 
denken und ſagen, nicht um das, was ſie uns geben oder 
nehmen, nützen oder ſchaden. 

Wodurch wir nun auf andere einen günſtigen Eindruck 
machen und Gegenſtand ihrer Anerkennung werden können, 
iſt ſehr mannigfaltiger Art; Gefälligkeit der äußeren Er⸗ 
ſcheinung, anregende Unterhaltung, bewundernswerthe Kraft 
und Geſchicklichkeit des Körpers oder des Geiſtes, Pünktlich⸗ 
keit in der Beantwortung von Briefen oder in der Rückgabe 
entliehener Bücher, reicher Beſitz, hohes Amt, gelten neben— 
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einander als Vorzüge. Aus dem weiten Gebiete deſſen 
aber, was aus verſchiedenen Motiven geſchätzt wird, zeichnet 
ſich ein engerer Kreis mit einem eigenen Maßſtab aus; 
in ihm wird unſer Wollen und Handeln nach allgemein- 
gültigen Regeln gemeſſen, der Werth unſerer Perſon nach 
der Geſinnung beurtheilt, welche ſie in ihrem geſammten 
Verhalten bethätigt, und nach den Erfolgen, welche ſie für 
die gemeinſamen Zwecke der Geſellſchaft erreicht. Es iſt 
das Gebiet der Ehre im eigentlichen und ſtrengen Sinne 
des Worts; und die Geltung, die hier erlangt wird, iſt 
Achtung vor der Ehrenhaftigkeit und Anerkennung des Ver⸗ 
dienſtes. 

Für die ſtrenge Betrachtung nach den Grundſätzen der 
Vernunft iſt die Pflichterfüllung aus reiner Geſinnung das 
Einzige, was in Wahrheit Ehre verdient, und nach dieſem 
Maßſtab ſollen wir als unbeſtechliche Richter uns gegen⸗ 
ſeitig unſern Werth beſtimmen. Aber die wirkliche Empfin⸗ 
dungsweiſe der Menſchen will ſich nicht zu dieſer ſtrengen 
Vernünftigkeit bekehren laſſen; ſie rechnet nicht nach der 
reinen Goldwährung des ächten Verdienſtes; ſie gibt ſich 
nicht die Mühe, immer erſt den innerſten Kern zu unter⸗ 
ſuchen, ſondern ſie läßt ſich meiſt durch einzelne Seiten, 
die in lebhafterem Eindruck uns auf den erſten Anblick ge- 
winnen oder abſtoßen, in ihrem Urtheile leiten; und ſo 
gilt in ihrer Werthſchätzung nicht nur dasjenige, was Ach⸗ 
tung verdient, ſondern alles was gefällt und erfreut; und 
wie ſie fortwährend die ſchroffen Unterſchiede verwiſcht, 
welche die Moral ſtatuieren möchte, ſo können auch wir 
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uns die ſtrenge Sonderung der Geſichtspunkte erfparen, 
wo es ſich nur um eine Naturbeſchreibung der idealen 
Beziehungen handelt, in welche die Menſchen durch den 
thatſächlichen Eindruck treten, den ſie auf einander machen. 

Wenn wir nun aber dieſe Beziehungen näher ins Auge 
faſſen, ſo ſcheint es, als habe unſere räthſelhafte Natur 
Alles auf den Kopf geſtellt. Denn man ſollte doch denken, 
es müßte uns vor allen Dingen darum zu thun ſein, daß 
wir von unſeren Mitmenſchen, von allem, was ſie ſind 
und thun, dieſe glückliche und erfreuliche Anregung erhielten; 
wir müßten den lebhafteſten Wunſch haben, daß ſie uns 
gefielen, daß ſie uns die Freude bereiteten ſie bewundern zu 
können, daß ſie uns den unangenehmen Anblick der Häß⸗ 
lichkeit oder Ungeſchicklichkeit, den niederſchlagenden Ein— 
druck ihres Unverſtandes, den Schmerz der Mißbilligung 
ihrer ſittlichen Unvollkommenheiten erſparten. Aber nein; 
daß dieſer und jener unſer Mißfallen erregt, unſerem Tadel 
oder unſerer Geringſchätzung verfällt, ertragen wir mit 
merkwürdiger Leichtigkeit; ja wir finden eine ſeltſame und 
ſchwer begreifliche Befriedigung darin, manches recht unge⸗ 
ſchickt, häßlich, widerlich, unausſtehlich zu finden, recht kräf— 
tig tadeln, recht von Herzen verabſcheuen zu dürfen; und 
der, den der bloße Anblick der mancherlei Unvollfommen- 
heiten ſeiner Mitmenſchen im Ernſte tief unglücklich machte, 
würde uns doch eigentlich als ein wunderlicher Heiliger 
erſcheinen. Aber daß wir andern mißfallen, daß wir ihnen 
Gegenſtand eines noch ſo ſchwachen unangenehmen Eindrucks 
werden ſollen, das verletzt uns; verletzt uns höchſtens dann 
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in geringerem Grade, wenn wir fie nicht als bloße Zu- 
ſchauer, ſondern als feindſelige Gegner vor uns haben, die 
es gilt unſere Macht fühlen zu laſſen. Und ſelbſt dem 
Gegner wünſchen wir noch nebenher zu imponieren; er ſoll 
anerkennen, daß wir Recht haben, und eine hohe Meinung 
von unſerer Macht und Ueberlegenheit, und wo möglich 
auch noch von unſerer Großmuth gewinnen. 

Die Allgemeinheit dieſer Gemüthsverfaſſung verhindert 
uns in der Regel, uns über dieſen merkwürdigen Zug des 
menſchlichen Geſchlechts zu verwundern; wir ſehen als ſelbſt— 
verſtändlich an, daß der Eindruck, den andere von uns er— 
halten, weniger für ſie, als für uns ſelbſt die Quelle leb— 
haften Genuſſes und tieftreffender Verletzung iſt. Und 
doch, was haben wir denn eigentlich davon, wenn andere 
uns ſo oder ſo anſehen? Was geht es uns an, ob ſie uns 
in ihren Gedanken Beifall ſchenken oder nicht? Denn es 
wäre eine ſehr unzureichende Erklärung, wenn man etwa 
auf die Berechnung zurückgehen wollte, daß nach dem Ein— 
druck, den wir auf andere machen, das practiſche Verhalten 
derſelben ſich richten werde; daß, wenn wir ihnen gefallen, 
ſie uns beſchenken, uns helfen und uns fördern, im entgegen— 
geſetzten Falle uns ſtören und uns ſchaden werden; wir unter— 
ſcheiden vielmehr ganz deutlich die aus dieſer Nützlich⸗ 
keitsrechnung hervorgehende Furcht und Hoffnung von dem 
unmittelbaren Eindruck, den uns das Bewußtſein zu ge— 
fallen oder zu mißfallen auch gegenüber von ſolchen macht, 
die uns weder nützen noch ſchaden können; wir dehnen den 
Kreis derer, um deren Urtheil wir uns bekümmern, weit 
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über die Grenzen der Geſellſchaft aus, mit der wir han- 
delnd in Wechſelwirkung ſtehen, und in der höchſten Steige— 
rung dieſes Intereſſes richtet ſich ja der Blick ſelbſt auf 
die ungeborenen Geſchlechter. Nicht als Mittel zu einem 
andern Zweck alſo, ſondern an ſich ſelbſt hat das Bild 
von uns, das in der Seele eines andern exiſtiert, ſeinen 
Werth und ſeine Bedeutung; die Gedanken als ſolche, ſelbſt 
die verſchwiegenen, durch kein Zeichen verrathenen Gedanken, 
die wir nur vermuthen können, oder die ganz harmloſe 
Aeußerung derſelben in Mienen oder Worten, die uns kein 
Haar krümmen und keinen Pfennig unſerer Habe rauben, 
vermögen uns in Aufregung zu bringen, als ob unſer 
Wohl und Wehe von ſolchen luftigen und ungreifbaren 
Gebilden abhienge. Was thun uns doch dieſe Gedanken 
an? Sind wir nicht verrückt, daß wir unſer leibhaftiges 
Daſein vergeſſend immer nur nach unſerem Schatten ſehen, 
daß wir dieſen Doppelgänger fürchten wie ein Geſpenſt, 
und ihm Opfer bringen wie einem Dämon, der Macht hat 
zu beglücken oder zu verderben? Müſſen wir uns nicht von 
Falſtaff katechiſieren und zum Verſtändniß bringen laſſen, 
daß Ehre keine Wunden heilen und kein Bein anſetzen kann? 

So räthſelhaft ſie ſein mag, die Thatſache iſt da; wir 
begnügen uns nicht mit unſerem Wiſſen von uns ſelbſt, 
mit dieſer einſamen Betrachtung unſeres eigenen Bildes, 
nicht damit, daß wir uns nur in der Stille mit andern 
vergleichen und für unſer verſchwiegenes Urtheil den Werth 
unſerer Exiſtenz an ihnen meſſen; wir haben vielmehr 
ein unüberwindliches Verlangen, Gegenſtand der Gedanken 
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anderer zu ſein, und zu wiſſen, daß ſie uns beachten; es 
iſt, als ob wir unſerer eigenen Exiſtenz erſt ſicher wären, 
wenn ſie uns von andern bezeugt iſt, als zerflöſſen wir in 
Luft, wenn wir nicht gewiß ſind geſehen zu werden, als 
wären wir in Gefahr verloren zu gehen wie eine einzige 
Handſchrift, wenn wir nicht in den Seelen anderer verviel— 
fältigt ſind. Wir ſind Idealiſten; wir beſtätigen fortwäh— 
rend den Satz, daß daſein eigentlich heißt vorgeſtellt und 
gedacht werden. 

Dieſes Bedürfniß für anderer Gedanken da zu ſein 
iſt zuletzt nur der Ausdruck der geſelligen Natur des Men— 
ſchen, und eines der ſtärkſten Motive, welche den geſelligen 
Zuſtand fortwährend erhalten; in ſeinen Wirkungen um⸗ 
faſſender und anhaltender als das gegenſeitige Bedürfniß 
des Schutzes und der Hilfeleiſtung, ſo gewiß unſere Ge⸗ 
danken beweglicher und unermüdlicher ſind als unſere Hände. 
So lange man die Geſellſchaft nur auf das Bedürfniß 
der phyſiſchen Selbſterhaltung gründet, iſt jeder für den 
anderen nur Mittel zum Zweck, ein Werkzeug von allge⸗ 
meiner Brauchbarkeit oder ein beſonders gelehriges Haus⸗ 
thier; mir am nützlichſten, wenn er gar keinen eigenen 
Willen hat und als Sclave mir vollkommen unterworfen 
iſt. Aber auch wer über Sclaven geböte, würde ſich des 
Gefühls ſeiner Herrſchaft nur dann voll freuen, wenn er 
ſich zugleich an dem Eindrucke weidete, den ſeine Ueber— 
legenheit hervorbringt; damit iſt er aber thatſächlich wieder 
von ſeinen Untergebenen abhängig; die menſchliche Seele, 
die ihm gegenüberſteht, iſt durch ihre Gedanken eine Macht, 
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der er ſich nicht zu entziehen vermag, und damit erſt iſt 
das Fundament der Gleichheit und Gegenſeitigkeit der Be— 
ziehungen gelegt, welche die menſchliche Geſellſchaft auch 
unter einem Despoten von einer Herde unter ihrem Hirten 
unterſcheidet. 

In der Freude nun, welche uns die Anerkennung an⸗ 
derer gewährt, folgt die Natur ihrem allgemeinen pädago— 
giſchen Syſteme der Belohnungen und Strafen; zu dem, 
wozu ſie uns bringen will, reizt ſie durch den Genuß, den 
ſie an die Erfüllung ihrer Zwecke knüpft, und ſie ſtraft mit 
Unluſt aller Art die Mißachtung ihres Willens. Zur Er- 
haltung des Lebens treibt fie durch die Pein des Hungers 
und das Wohlgefühl der Sättigung; freundliche und fried— 
liche Beziehungen in der Geſellſchaft herzuſtellen, hat ſie 
weder der unſicheren Berechnung des Nutzens überlaſſen, 
noch hat ſie der Macht ſelbſtloſer und uneigennütziger Men— 
ſchenliebe vertraut, vielmehr auf alles, was das geſellige 
Leben begünſtigt, auf alle die Eigenſchaften, durch welche 
wir andern angenehm und förderlich ſind, noch einen be— 
ſonderen Preis geſetzt. Knüpft ſie doch ſchon an die äußer⸗ 
lichſte und gleichgültigſte Form des Verkehrs, das bloße 
Kennen und Gekanntwerden, lebhafte Befriedigung; ja es 
genügt ſchon uns zu erheben, wenn nur unſer Name von 
Vielen genannt wird. Welches Hochgefühl erfüllt den Pri⸗ 
maner, wenn er zum erſtenmale ſeinen Namen unter den 
zur Univerſität Abgehenden in der Zeitung gedruckt lieſt, 
und ſich nun vorſtellt, daß die Tauſende von Abonnenten 
jetzt von ihm, dem Paul Müller oder Friz Schulze wiſſen; 
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und ich will nicht dafür ſtehen, daß nicht auch der eine 
oder der andere von uns noch in einem Vorleſungsverzeich— 
niſſe ſeinen Namen aufſucht — natürlich nur um ſich zu 
vergewiſſern, daß kein Druckfehler ſich eingeſchlichen hat — 
aber doch ein geheimes Behagen empfindet, daß nun Urbi 
et Orbi verkündigt wird, daß er da iſt. Machen wir nicht 
ferner den Anſpruch, daß die gleichgültigſte und flüchtigſte 
Begegnung eine dauernde Erinnerung hinterlaſſe, und im 
Album jedes Gedächtniſſes unſere Photographie aufbewahrt 

werde; empfinden wir es nicht als eine Beleidigung, von 
denen vergeſſen zu ſein, die uns früher gekannt? Durch 
dieſe feinen Fäden ſpannt ſich ein weites Netz gegenſeitiger 
Beziehungen, durch die zuerſt die Iſolierung und Fremd— 
heit der Einzelnen gegeneinander überwunden und ein Ge— 
fühl der Zuſammengehörigkeit begründet wird. 

Aber wichtiger als dieſes bloße Gekanntſein iſt uns 
die hellere oder dunklere Färbung, die unſer Bild durch 
die Gefühle erhält, mit welchen es betrachtet wird; Ge— 
fühle des Wohlgefallens und der Anerkennung hier, Ge— 
fühle des Mißfallens und der Mißbilligung dort. Wer 
behauptete, daß es ihm nicht wohlthue, zu gefallen, aner— 
kannt, belobt, bewundert zu werden, wäre entweder nicht 
ehrlich, oder ein gemüthskranker Melancholicus; oder aber, 
er wäre unerträglich hochmüthig, ein wahrer Menſchenfeind, 
der ſich in einſamer Höhe an ſeinem eigenen Bewußtſein 
genug ſein läßt, und die übrige Welt ſoweit unter ſich 
ſieht, daß er es für eine Erniedrigung achtete, ihre Stim— 
men zu hören. 
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Auch wer ſich bewußt ijt, in ſeinem Verhalten ſich 
bloß durch die Gebote der Menſchenliebe leiten zu laſſen, 
nimmt den Beifall, den er dadurch erntet, als eine ange- 
nehme Zugabe hin, wie derjenige, der aus Pflicht ſich 
nährt, doch lieber wohlſchmeckende Speiſe ißt; in der That 
wirkt aber die Empfindlichkeit für die Anerkennung anderer 
zugleich als höchſt wirkſames Motiv, und ſie iſt eine der 
großen Mächte der Civiliſation. Wir dürfen uns nur einen 
Zuſtand ausmalen, in dem es Jedem gleichgültig wäre, 
was andere von ihm halten, gleichgültig ob er ihnen an— 
genehm oder unangenehm, edel oder gemein erſcheint, und 
wir bedürfen keiner beſonders lebhaften Phantaſie, um ſo— 
fort alle die Gräuel der Barbarei zu überſehen, in die wir 
verſunken wären. Denn auch die ernſten Regeln des ſitt— 
lichen Verhaltens gewinnen einen großen Theil ihrer wirk— 
ſamen Kraft nur durch die Ehre, die ſich an ihre Befolgung, 
die Schande, die ſich an ihre Verletzung knüpft; darum iſt 
das ſichtbare und dem öffentlichen Urtheil verfallende Ver— 
halten der Menſchen durchſchnittlich um ein gut Theil beſſer 
als ihre verſchwiegenen Gedanken und Gelüſte. Aber auch 
die kleineren Dinge, die keines der zehn Gebote und kein 
Rechtsgeſetz regelt, und die wir doch als weſentliche Be— 
ſtandtheile eines geſitteten Zuſtandes betrachten, ſind durch 
jenen Grundzug unſerer Natur beſtimmt. 

Aus ihm geht zunächſt das Beſtreben hervor, uns in 
unſerer äußeren Erſcheinung zu idealiſieren, alles was miß⸗ 
fallen und verletzen könnte, zu entfernen oder zu verbergen, 
den ſichtbaren Theil unſeres Selbſt ſo zu geſtalten, daß er 
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einen günſtigen Eindruck mache. Es liegt im tiefſten Grunde 
ächte Menſchenfreundlichkeit ſchon in dem Beſtreben des 
Wilden ſich zu putzen und durch allerhand Schmuck und 
Zierat ſein Aeußeres ſtattlicher und glänzender zu machen; 
es iſt ein ganz richtiges Gefühl darin, daß wir eine Pflicht 
gegen unſere Nebenmenſchen erfüllen, wenn wir ihren Schön— 
heitsſinn zu erfreuen trachten und etwa ſorgfältig überlegen, 
welcher Schnitt unſere Geſtalt am beſten hebt, oder welches 
Kleid heute Abend angelegt werden ſoll und welches Band 
und welcher Schmuck dazu paßt; es iſt ebenſo eine Pflicht 
der Menſchenfreundlichkeit, dem Nächſten das Mitleid zu 
erſparen, das er mit einem ungenügend gegen die Winter— 
kälte geſchützten Haupt oder einer Lücke in dem Zaun em— 
pfinden müßte, über den bei Homer die Worte entfliehen. 
Es liegt eine tiefe Philoſophie in dem Intereſſe, das wir 
dieſen Fragen widmen, und das angeſtrengte Nachdenken, 
das ſie zuweilen fordern, iſt darum erklärlich: wir treten 
damit für eine teleologiſche Naturbetrachtung ein, für die 
Ueberzeugung, daß die Natur dem Menſchen eine Geſtalt 
von idealer Zweckmäßigkeit, Vollkommenheit und Schönheit 
verleihen wollte, und daß es unſere Aufgabe fet, dieſe Zwecke 
als erfüllt darzuſtellen und ihr nachzuhelfen, wo zufällige 
Störungen ihre Abſichten vereitelt haben; wir widerlegen den 
Peſſimismus, der die Welt für unvernünftig und zweckwidrig 
erklärt, indem wir die Anerkennung ihrer Schönheit erzwingen; 
und es iſt ja nur ein Ausfluß derſelben Zweckmäßigkeit der 
Natur, wenn ſie uns nun durch ein angenehmes Gefühl für 
die Opfer entſchädigt, die wir ihrer Verherrlichung bringen. 
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Freilich ſpricht ſich in unſern Gewohnheiten die Ueber⸗ 
zeugung aus, daß nur die eine Hälfte der Menſchheit die 
natürlichen Anknüpfungspunkte für dieſe äſthetiſche Ideali⸗ 
ſierung darbiete, bei der andern, mit Ausnahme weniger 
beſonders Begünſtigter, die rauhe Wirklichkeit nur die ea 
liſtiſche Darſtellung des Charakteriſtiſchen geſtatte. Bei Böl— 
kern niederer Culturſtufe allerdings ſuchen beide Geſchlechter 
wetteifernd fic) zu putzen und zu ſchmücken; mit fortſchrei— 
tender Einſicht ſcheint die Menſchheit gefunden zu haben, 
daß das männliche Geſchlecht beſſer thue, auf ſolche Hebung 
ſeiner äußeren Erſcheinung zu verzichten und nur etwa auf 
Bedeckung ſeiner allzu ſichtbaren Mängel ſich zu beſchränken; 
den Dohlen, Elſtern und Nebelkrähen in winterlicher Land— 
ſchaft gleich haben wir aus unſerer Tracht die Farbe be— 
ſeitigt und den Schmuck verbannt, höchſtens daß ein aus 
den älteſten unterſten Schichten verſchämt hervorlugender 
Hemdknopf noch, wie eine Verſteinerung, an jugendlichere 
Perioden erinnert. Denn was etwa im Gebiete der De— 
coration an farbigen Bändern und Sternen ſichtbar wird, 
ſoll ja nicht direct als verſchönernder Schmuck auf das Auge 
wirken, ſondern iſt nur Symbol für unſichtbare Vorzüge. 

In der Offenbarung dieſer iſt uns zu unſerem Troſt 
ein weites Gebiet idealiſierender Selbſtdarſtellung geblieben, 
auf dem wir mit dem ſchönen Geſchlechte zu wetteifern ver— 
mögen. Geberden, Worte und Handlungen ſind der natür— 
liche Ausdruck des Innern, der Gedanken, Stimmungen 
und Geſinnungen. Und nun beruht ja unſer ganzer ge— 
ſelliger Verkehr darauf, daß wir nicht rückſichtslos gegen 
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den Eindruck, den wir auf andere machen, unſere Gedanken 
ausſprechen, unſern Stimmungen Ausdruck geben, unſere 
Geſinnung bethätigen. Wir ſind Schauſpieler, und unſer 
Publicum beſteht auch aus Schauſpielern; jeder ſpielt eine 
Rolle und ſtellt ſich mit mehr oder weniger Glück ſo dar, 
wi er eigentlich ſein ſollte, oder wenigſtens wie er wünſcht, 
daß er den andern erſcheine. Zwar mehr Verſtand und 
Witz zu verrathen als man hat, iſt eine ſchwierige Sache, 
und wer hierin bedeutender erſcheinen will als er iſt, ver— 
legt ſich beſſer auf ſtummes Spiel mit vielſagendem Lächeln 
und ausdrucksvollem Kopfnicken; aber liebenswürdige und 
edle Eigenſchaften bieten ſich leichter der dramatiſchen Kunſt. 
Wir gewöhnen uns, in Geſellſchaft uns heiter und aufge— 
legt zu zeigen, wenn wir verdrießlich und verſtimmt ſind; 
wir verhüllen unſer Mißfallen, unſern Zorn und Haß, und 
ſpannen alle Kraft der Selbſtbeherrſchung an, um keine 
Scenen herbeizuführen; wir zeigen uns theilnehmend, für 
jede Aufmerkſamkeit dankbar, gegen unſere Feinde groß— 
müthig, in unſern eigenen Anſprüchen beſcheiden. Es wäre 
eine ſehr kurzſichtige Moral, welche dieſe Komödie, die wir 
fortwährend gegeneinander ſpielen, in Bauſch und Bogen 
als täuſchenden Schein und unwürdige Heuchelei verurtheilen 
und damit alles, was wir Lebensart und Anſtand neunen, 
verwerfen wollte, wo es nicht ächter, natürlicher, unver— 
fälſchter Ausdruck unſerer wirklichen Geſinnung und Stim— 
mung iſt; die uns verbieten wollte, dem ungelegenen Be— 
ſuch, deſſen Klopfen uns ein verdrießliches Brummen erweckt, 
zu ſagen, daß es uns freue ihn zu ſehen, oder geböte durch 
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aufrichtiges Schelten dem Aerger Luft zu machen, den uns 
ein durch die Ungeſchicklichkeit des Nachbars verdorbenes 
neues Kleid oder ein Flecken Rothwein auf einem friſchen 
Tiſchtuche verurſacht. Es genügt auch nicht, dieſen Schein 
etwa dadurch zu entſchuldigen, daß er ja nicht täuſche 
und von allen durchſchaut werde, daß Niemand unſere 
Höflichkeiten für baare Münze nehme, und die kleineren 
und ſanfteren Mittel, mit denen wir jetzt unſere Unzu⸗ 
friedenheit andeuten, die Kraft und Wirkung der ſtärkeren 
und gröberen gewinnen, zu denen die ungezügelte Natur 
uns treibt. Es liegt vielmehr, wie in der Pflege der äuße— 
ren Erſcheinung, ſo auch in dieſer Schauſpielkunſt, trotz den 
damit verbundenen Gefahren, eine tiefere Bedeutung, eine 
Huldigung, die einem menſchlichen und ſittlichen Ideale 
dargebracht wird; was wir thun, ſoll nicht mit jeder Auf— 
wallung unſerer Leidenſchaften, ſondern mit unſerem wahren 
und beſſeren Selbſt harmonieren; die äußere Darſtellung 
eines edleren Charakters wirkt als ſittigende Macht nach 
innen zurück, und das Wort Mignons: So laßt mich ſchei— 
nen, bis ich werde, trifft den wahren Sinn dieſer Aeuße— 
rung unſeres Strebens nach Anerkennung. 

So gewiß nun das Prädicat der Eitelkeit eine 
Schwäche bezeichnen und einen leichten Tadel ausdrücken 
will, ſo gewiß kann es nicht dieſe allgemein menſchliche 
Sinnesart überhaupt meinen, welche des Beifalls und Lobes 
ſich freut, und durch die Art, wie wir uns verhalten und 
darſtellen, Mißfallen und Mißbilligung zu vermeiden trachtet. 
Wir würden im Gegentheil den, der dagegen unempfindlich 
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wäre, mit weit ſtärkerem Tadel hochmüthig oder unver— 
ſchämt nennen. Nur einige beſondere Zweige alſo, die auf 
dieſem Stamme wachſen, können wir als Eitelkeit bezeichnen 
wollen; denn allerdings gibt es Unterſchiede theils in dem 
Grade jener Empfindlichkeit, theils in der Richtung, in der 
ſie ſich äußert. 

Unter einem eitlen Menſchen verſtehen wir nun jeden— 
jalls einen ſolchen, bei dem die Empfänglichkeit für Aner— 
kennung beſonders lebhaft iſt, und die daraus entſpringen— 
den Gefühle eine unverhältnißmäßige Stärke beſitzen; wir 
unterſcheiden ihn aber von dem Ehrgeizigen, mit dem er 
dieſe allgemeine Richtung theilt, dadurch, daß der Ehr— 
geizige auf verdientes und dauerndes Lob achtungswerther 
Leiſtung ausgeht, und mit dem jeweils Erreichten unzu— 
frieden ſeine Kraft anſpannt, um immer größere Ehre zu 
erwerben, der Eitle aber auf die gegenwärtige Anerkennung 
deſſen Werth legt, was er ſchon iſt, und ſich jeder Art des 
Beifalls, auch des vorübergehenden Eindrucks freut. 

Nun kann, was ſo lebhaft uns erregen ſoll, nicht etwas 
ſein, was wir als ſelbſtverſtändlich erwarten oder was wir 
längſt gewöhnt find. Es geht mit dem Wohlgefühl der 
Anerkennung wie mit dem der Geſundheit; in gewöhnlichen 
Zeiten fühlen wir uns nicht beſonders beglückt, wenn wir 
Morgens aufſtehen können und keine Schmerzen haben. 
Eitel kann nur ſein, wer der Anerkennung nicht ſicher iſt 
und im Geheimen fürchtet zu mißfallen; nur wer mit Zagen 
das Urtheil anderer erwartet, kann durch den günſtigen 
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wir uns nicht eitel denken; ſie weiß daß ſie ſchön iſt, und 
es kann ihr keine freudige Ueberraſchung ſein, wenn ſie be⸗ 
zaubert. Aber die Sterblichen, die nicht in fertiger Schinz 
heit dem Meere entſteigen, ſondern langſam aus den Schul⸗ 
bänken heraus wachſen, pflegen die glückliche Zeit ſolcher 
Ueberraſchungen durchzumachen; ſie fangen an zu merken, 
daß ſie beachtet werden, daß ſie gefallen, und nun erſt 
wachſen ſie in ihren eigenen Augen und achten begierig 
auf jedes Zeichen der Aufmerkſamkeit, auf jedes Wort, 
das ſie anerkennt; und aus der paſſiven Eitelkeit wächſt 
die active von ſelbſt hervor, welche ſich bemüht, bei jeder 
Gelegenheit vor den Augen der Richter zu beſtehen und 
neuen Beifall zu ernten. Aber auf dem Niveau dieſer 
Eitelkeit kann in die Länge doch nur ſtehen bleiben, wer 
fortfährt ſich ſelbſt zu mißtrauen, und alſo immer wieder 
die eigene Schätzung ſeines Werthes von dem Urtheil an— 
derer abhängig macht, und für jede neue Anerkennung 
dankbar iſt, weil er nicht das Selbſtgefühl hat, ſie als 
ſein Recht zu fordern. So iſt die Eitelkeit dem Stolze 
entgegengeſetzt, der im ſichern Bewußtſein des eigenen Wer— 
thes der Anerkennung wenigſtens der Urtheilsfähigen zum 
Voraus gewiß iſt, und ruhig gerade aus gehen kann, ohne 
rechts und links zu ſchielen und zu horchen, was die Leute 
ſagen und was ſie für Geſichter machen. Und dieſelbe Un— 
ſicherheit drängt den Eitlen nun, durch das Eindruck zu 
machen, was in die Augen fällt; er geht darauf aus, von 
den Leuten geſehen zu werden und von jedem einen wohl— 
gefälligen Blick oder ein zuſtimmendes Wort zu erhaſchen; 
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er thut mit Vorliebe, was den augenblicklichen Beifall 
möglichſt Bieler hervorruft; denn das verſtändige Urtheil 
über den ganzen Mann pflegt nicht ſo leicht und nicht ſo 
oft hörbar zu werden, als das flüchtige Lob einer einzelnen 
öffentlichen Leiſtung, einer gelungenen Volksrede oder auch 
eines populären Vortrags. 

Dieſe Eitelkeit iſt der Troſt der Unſicheren und Schwa— 
chen, wo ſie gutmüthig und heiter genug ſind, ſich an jedem 
Sonnenblick des Beifalls zu freuen; ihre Qual aber, wo 
ſie mit beſonderer Stärke jede Verletzung empfinden, weil 
das eigene Bewußtſein gegen den Tadel wehrlos iſt. Dieſer 
verbreitetſten Form der Eitelkeit, die zudem keine feſte 
Grenze von der normalen Empfindlichkeit ſcheidet, können 
wir nicht zürnen; fie erkennt ja demüthig die Ueberlegen- 
heit unſeres Urtheils an und bemüht ſich naiv und offen 
um ein gutes Zeugniß; fie macht geſellig, lenkſam und 
dienſtwillig; wir können ſie als die liebenswürdige 
Eitelkeit beſtimmen, und wir würden faſt etwas ver— 
miſſen, wenn ſie ganz aus der Welt verſchwände. 

Aber derſelbe Zweig treibt noch vereinzelte andere 
Blätter. Das Bedürfniß, ſich anerkannt zu wiſſen, iſt leb⸗ 
haft; der ausgeſprochenen und deutlich hörbaren Bewunde— 
rung iſt viel zu wenig, um den Appetit zu ſtillen; es ge— 
ſellt ſich dazu der Verdruß des Eitlen, daß es Leute gibt, 
auf die ſeine Schönheit keinen Eindruck macht, oder die bei 
ſeiner Unterhaltung gähnen, oder die ſonſt gegen ſeine Vor⸗ 
züge blind ſind. Gegen ſolche Verweigerung der Alimente 
ſeines Selbſtgefühls hilft er ſich nun dadurch, daß er ſich 


278 


ſelbſt an die Stelle des Zuſchauers verſetzt, und an fein 
eigenes — natürlich unbefangenes — Urtheil appelliert; 
ſie ſtellt ſich vor den Spiegel, um zu finden, daß ſie doch 
gewiß hübſch und auch geſchmackvoll gekleidet ſei, und Jedem 
gefallen müſſe, der Augen habe; er liest ſich Stellen aus 
ſeinen Werken oder Gedichten vor, ſie ſind treffend, geiſt— 
reich, packend, klaſſiſch — und damit iſt von dieſer Appella— 
tionsinſtanz das Urtheil erſter Inſtanz vernichtet, auf dieſen 
Spruch hin wird die Entſcheidung derer, die geſchwiegen 
haben, nach dem Grundſatz „Wer ſchweigt, der ſtimmt zu“ 
ergänzt, und die künftigen Entſcheidungen anticipiert. Das 
iſt das Thun der Eitelkeit, die wir die ſelbſtgefällige 
nennen, nicht um zu ſagen, daß ſie nur ſich ſelbſt gefallen 
wolle, ſondern daß ſie ſich einbildet, was ihr gefalle, müſſe 
auch dem Publicum gefallen, das ſie ſich im Hintergrunde 
denkt. 

Eine Abart der ſelbſtgefälligen Eitelkeit des Einge— 
bildeten iſt die thörichte Eitelkeit, die ſich in den 
Mitteln vergreift, durch welche ſie Beifall zu gewinnen 
glaubt. Mittelmäßige Gedichte drucken laſſen; über einen 
kleinen geſelligen Verſtoß tiefere Bekümmerniß empfinden, 
als über eine Läßigkeit im ernſten Geſchäft; durch jugend— 
lichen Putz blühend erſcheinen wollen, der doch nur durch 
den Contraſt die Vergeblichkeit dieſes Beginnens um ſo 
deutlicher hervortreten läßt; in gleichgültigen Künſten die 
Auszeichnung ſuchen, die man ſich durch wichtigere Lei— 
ſtungen verdienen könnte; mit grauen Haaren eroberungs— 
luftig tänzeln, — das find die Züge, die wir in höchſter 
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Steigerung als die lächerliche Eitelkeit des Gecken bes 
zeichnen. 

Bis jetzt haben wir immer noch gutartige Erſcheinungs— 
formen dieſer Epidemie beſchrieben; aber ſie tritt auch in 
weniger harmloſer Weiſe auf. Denn auch in dieſes Ge— 
biet, das urſprünglich auf geſellige und menſchenfreundliche 
Sinnesrichtung ſich gründet, drängt mit dem egoiſtiſchen 
Kampf ums Daſein ein feindſeliges Element ſich ein. Der 
gutartigen Eitelkeit genügt es, ihren Theil des Lobes zu 
ernten; die neidiſche will, daß ihr Theil der größte ſei; 
ſie lebt von Comparativen und Superlativen, ſie will nicht 
glänzen wie die Sterne am Firmament, die zu Tauſenden 
das Auge erfreuen, ſondern wie die Sonne, vor der alle 
anderen Lichter erbleichen. Der Spiegel an der Wand ſoll 
nicht nur ſagen: Du biſt ſchön, ſondern wie der der Königin 
im Märchen: Du biſt die Schönſte im ganzen Land; die 
glänzendſte Theaterkritik macht einen Bühnenheros unzu— 
frieden, wenn daneben eine ebenſo günſtige einer andern 
Rolle ſteht; es iſt ihm unerträglich, daß, mit Göthes Wort, 
zwei ſolche Kerle da ſein ſollen. 

Darum beginnt nun der Wettkampf; zuerſt in Ge— 
danken, in der ſtillen Vergleichung des Eindrucks, den ich 
ſelbſt machen müßte, mit dem, den andere auf mich machen; 
in der Abſchätzung, um wie viel beſſer ich ausſehen, reden, 
ſchreiben würde, als dieſer und jener; in der Zuverſicht, 
daß ich ſolche Fehler wie andere doch gewiß nicht gemacht 
hätte; und im Eifer dieſer ſtillen Vergleichung waffnen wir 
— ich meine natürlich nicht uns — unſere Bruſt mit drei— 
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fachem Panzer gegen die Wirkungen, die fremde Vortreff⸗ 
lichkeit auf uns ausüben könnte, ſetzen blaue Brillen auf, 
um kein zu helles Licht ſehen zu müſſen und das Auge 
für das Mikroſkop tauglich zu erhalten, durch das wir die 
eigenen Verdienſte betrachten. Welche wunderliche Rang— 
ordnung käme doch heraus, wenn jeder aufrichtig den Platz 
bezeichnete, an den er nach ſeiner Meinung eigentlich hin— 
gehört! 

Nun gilt es aber eben darum, auch nach außen den 
Eindruck zu ſteigern, alle Mittel aufzubieten um andern 
das Verſtändniß für die eigene Vortrefflichkeit zu öffnen; 
und das nächſtliegende iſt, von ſich ſelbſt zu reden, ſich zu 
loben, von ſeinen Heldenthaten, oder noch beſſer von dem 
Lobe anderer zu erzählen; in geſpreizter Wichtigthuerei 
auch in den gewöhnlichen Dingen feierlich zu ſein, um den 
Eindruck des Bedeutenden zu machen, und jede Leiſtung 
eines Andern, die mit Anerkennung erwähnt wird, nöthigen— 
falls durch Gegenüberſtellung der eigenen Triumphe auf 
ihr richtiges Maß zurückzuführen. 

Aber dieſe prahleriſche Eitelkeit, beſonders wi— 
derwärtig, wo ſie nur durch plumpe Schauſtellung des 
Reichthums imponieren will, verfehlt ja meiſt ihren Zweck 
und erweckt die Luſt des Widerſpruchs; was feiner zu 
Werke geht, ſucht durch die klagende Methode zum Ziel 
zu kommen, die einen Widerſpruch zu unſern Gunſten her— 
ausfordert. Man thut recht beſcheiden; man ſetzt ſich gegen 
andere herab; man ſeufzt mit melancholiſcher Stimme, daß 
nichts gelingen wolle. Aber wehe dem, der naiv genug 
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wäre zuzuſtimmen, in aufrichtiger Theilnahme mit zu klagen 
und zur Reſignation zu mahnen; wüthende Blicke würden 
die elegiſche Weichheit Lügen ſtrafen. 

Dieſe heuchleriſche Beſcheidenheit führt uns nun in 
eine Region des geſelligen Scheins zurück, die eine Carri— 
catur ſeines urſprünglich edlen Sinnes iſt. Wir vermuthen, 
daß es dem andern beſonders angenehm iſt, wenn er er— 
fährt, daß er von uns bewundert wird, und ftatt ihn daz 
durch zu gewinnen, daß wir ſelbſt uns in einer idealeren 
Geſtalt ihm zeigen, machen wir uns zum bloßen Spiegel, 
in dem er ſein verſchönertes Bild ſieht; wir reflectieren 
nicht bloß den Schein, den er ſelbſt zu verbreiten trachtet, 
ſondern fügen einen zweiten künſtlichen Schein hinzu, in 
der Ausſicht, daß ihm ein Spiegel beſonders werthvoll, 
und um ſo werthvoller ſein werde, je ſchmeichelhafter ſein 
Bild daraus zurückſtrahlt. Und nicht nur das; indem wir 
vor andern, oder gar öffentlich übertriebenes Lob aus— 
ſprechen, hat der Gelobte die Befriedigung, daß ſein ge— 
ſchmeicheltes Bild auch von andern geſehen wird; durch 
dieſen doppelten Reflex ſieht er ſich von lauter verſchönerten 
Abbildungen umgeben, und er erfährt jenen ſchwindel— 
erregenden Eindruck, den wir in einem Spiegelſaale em— 
pfangen. Wo dieſe Methode liebenswürdig zu fein und 
ſich angenehm zu machen die herrſchende würde, da wäre 
allerdings alle Wahrheit des geſelligen Verkehrs, die mit 
dem gefälligen Scheine des Anſtands ſehr wohl zuſammen— 
beſtehen kann, der Lüge preisgegeben, nicht bloß der Lüge 
deſſen der ſchmeichelt, ſondern auch der halbbewußten Selbſt⸗ 
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täuſchung deſſen, dem geſchmeichelt wird. Dem cynijden 
Grundſatz: Calumniare audacter, semper aliquid haeret, 
tritt jetzt der nicht minder cyniſche zur Seite: Adulare au- 
dacter, semper aliquid haeret; der, den Du lobſt, um ihm 
zu gefallen, wird, wenn er Dich auch nicht für aufrichtig 
hält und einige Procente abzieht, ſich doch angenehm ge— 


kitzelt fühlen und Dir günſtig ſein; denkſt Du, er wäre 


mißtrauiſch, wenn Du ihn ſelbſt lobſt, ſo lobe ſeine Kinder, 
lobe ſeinen Hund und ſeine Katze, zeige Dich von der kleinſten 
Kleinigkeit, die ihm gehört, entzückt, ſo wirſt Du bei ihm 
einen Stein im Bret haben. Denn es gehört immerhin 
einiger Weltverſtand dazu, die ächte und wahrhaftige Theil— 
nahme an dem, was uns angehört und uns erfreut, von 
täuſchendem Spiegeln zu unterſcheiden, und nur geſunder 
Geſchmack empfindet Eckel vor ſolcher Süßigkeit. Manche 
aber, und nicht immer die Schlechteſten, zieht eine dämo— 
niſche Gewalt in den Kitzel dieſes Spiegelſpieles ſo hinein, 
daß ſie es nicht entbehren können, und daß, wie dem 
Säufer der Taumel, ſo ihnen die geiſtige Berauſchung 
im Weihrauch zum täglichen Bedürfniß wird. Und wie 
der Säufer am Emde beim gemeinſten Getränke anlangt, ſo 
verliert, wer dem Delirium der Lobſucht verfallen iſt, zu— 
letzt die Unterſcheidung für den Werth der Perſon, aus 
deren Munde das Lob kommt; der Eitelkeitswahn erzeugt 
Hallucinationen, und wer die vierte Gallerie klatſchen hört, 
glaubt es ſei das ganze Publicum. 

Kein Wunder, daß der widerliche Aublick ſolcher wahn— 
kranken Eitelkeit den verſtändigen Menſchen treibt, auf ſeiner 
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Hut zu fein, und auch jeden Schein der Eitelkeit zu meiden; 
alle die Mittel zu verſchmähen, welche der Eitelkeit dienen 
könnten, Sorgfalt in der Kleidung, Gefälligkeit im Be— 
nehmen, freundlichen Dank für erwieſene Ehre; alle Welt 
ſoll wiſſen, daß er nicht darauf ausgeht ihr zu gefallen. 
Häufig iſt es ja wahrhaftige Einfachheit und ächter Eifer 
um die Sache, der ſich ſo äußert. Aber ſchon Socrates 
hat dem Antiſthenes geſagt, daß durch die Löcher ſeines 
Mantels die Eitelkeit hervorſehe; mit dem Scheine der 
Eitelkeit iſt nicht ſie ſelbſt verſchwunden, und nur aus 
Eitelkeit wollen manche zu denen zählen, die nicht eitel ſind; 
die Krankheit hat ſich nur auf die inneren Theile gezogen, 
und iſt um ſo hartnäckiger. 

Mit dieſer letzten Form der Eitelkeit, der verſteckten, 
könnte ich meine Naturgeſchichte derſelben ſchließen, wenn 
ich dächte, Sie halten es für möglich von der Eitelkeit zu 
handeln, ohne auf die Mode zu kommen; denn die perio— 
diſchen Seufzer, die ihre Wechſel uns auspreſſen, ſind 
zwar oft heuchleriſch genug; wie viele möchten doch den 
Glanz miſſen, der auf ſie ſelbſt von der Eleganz, die an 
ihrem Arme wandelt, zurückfällt — aber geheuchelt oder 
nicht, jedenfalls werden ſie auf Rechnung der leidigen 
Eitelkeit geſchrieben, welche nicht laſſen könne, immer die 
neueſte Mode mitzumachen. Nun bin ich dieſem Capitel 
gegenüber freilich in einer ſchlimmen Lage; die Philoſophie 
muß ſuchen, die Dinge zu begreifen, und geht von der Vor— 
ausſetzung aus, daß das Wirkliche vernünftig iſt, aber die 
Mode oder vielmehr die Moden überzeugen uns, daß es 
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mehr Dinge im Himmel und auf Erden gibt, als unſere 
Philoſophie verſtehen kann; und da es mir noch nicht ge— 
lungen iſt, auch nur den erſten Schritt zu thun und ſicher 
zu ergründen, wer denn die myſteriöſe Macht iſt, welche 
anordnet, daß man jetzt breite Hüte trägt, jetzt ſpitze, jetzt 
Hüte, die keine Hüte ſind, und welche zu glauben befiehlt, 
daß was 1879 ſchön und fein war, 1880 unpaſſend, 1881 
aber abſcheulich und unanſtändig ſei, ſo kann ich nur bis 
zu beſſerer Belehrung meine vorläufige Anſicht ausſprechen, 
daß Eitelkeit und Mode vielmehr in directem Gegenſatze 
ſtehen. Es erfordert ja nichts als Selbſtverläugnung, nicht 
bloß auf jede Bequemlichkeit und Zweckmäßigkeit der Klei⸗ 
dung zu verzichten, ſondern auch zu tragen, was zu Kopf 
und Geſtalt vielleicht gar nicht paßt, mit wahrhaft mili- 
täriſchem Gehorſam jede Uniform anzulegen, welche von 
der geheimnißvollen Regierung befohlen wird, und von 
dieſer ſtrengen Disciplin nur in den ſeltenen Fällen kurzen 
Urlaub zu erhalten, wenn lebende Bilder oder eine Theater— 
vorſtellung ermöglichen dem eigenen Geſchmack zu folgen, 
wo dann auch herauszutreten pflegt, wie viel Licht für ge— 
wöhnlich unter den Scheffel der Mode geſtellt wird. Die 
Herrſchaft der Mode könnte als Folge einer demokratiſchen 
Verſchwörung der Mittelmäßigkeit der großen Maſſe gegen 
die Ariſtokratie des perſönlichen Adels, eines nihiliſtiſchen 
Complots für die Gleichheit aber gegen die Freiheit er— 
ſcheinen; indem alle Aufmerkſamkeit auf das Kleid gezogen 
wird, ſoll der freilich vergebliche Verſuch gemacht werden, 
alle Unterſchiede der Geburt verſchwinden zu laſſen. Fragen 
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wir aber nach dem Motiv, aus dem ſich die ſelbſtverläug— 
nende Unterwerfung unter jene Befehle erklären läßt, ſo 
kann ich nichts finden, als lobenswerthen Gemeinſinn. Denn 
die Mode des Tages iſt zuletzt doch nicht ſo ganz demo— 
kratiſcher Natur; ſie hat ihre Bedeutung als Erkennungs— 
zeichen für das, was man die Geſellſchaft, man meint die 
feine Geſellſchaft nennt; indem man der Mode folgt, erklärt 
man ſeine Zugehörigkeit zu derſelben, ſchließt ſich mit 
Seinesgleichen zuſammen, und erhält gerade dadurch die 
ſociale Ordnung. Freilich hat das Erkennungszeichen den 
Uebelſtand, kein geheimes zu ſein, wie das der Freimaurer; 
denn jedes ſtrebſame Stubenmädchen bemächtigt ſich deſſelben 
auch, und rechnet ſich damit zu den Bevorzugten, die man 
unter dem myſtiſchen „Man“ verſteht; auch ſie legt ab, 
was „man“ nicht mehr trägt; und dadurch iſt es noth— 
wendig, alle paar Monate eine neue Parole auszugeben, 
um durch den Vorſprung der Neuheit die Geſellſchaft zu 
retten. Nicht die Befriedigung der Eitelkeit alſo wird in 
der Mode geſucht, ſondern die Ehre des pünktlichen und 
opferwilligen Gehorſams gegen das geheime Comite der 
permanenten Revolution an Haupt und Gliedern im Dienſte 
der ſocialen Ordnung. Nicht einmal die zuletzt betrachtete 
verſteckte Eitelkeit kann im Spiel ſein; denn dieſe will ſich 
doch auszeichnen, gegenüber den anderen auffallen; die Mode 
wird aber gerade mitgemacht, um ja nicht aufzufallen, um 
nicht den Schein zu erwecken, als ob man ſeinen eigenen 
Geſchmack haben und ſich dadurch über die andern erheben 
wollte; wer der Eitelkeit der Löcher im Mantel huldigte, 


286 


würde ſich vielmehr außer Reih' und Glied ſtellen. Mögen 
auch die einzelnen Moden urſprünglich mit dem Gedanken 
erfunden werden, daß ſie gefällig und reizend ſind, ſo voll- 
zieht ſich durch ihre Verallgemeinerung unfehlbar der fort— 
währende Proceß der Selbſtvernichtung der Eitelkeit, und 
ſo komme ich zu dem Reſultate, daß, was die Mode vor— 
ſchreibt, im Grunde ein fein erſonnenes Syſtem von Buß— 
übungen iſt, um alle Eitelkeit auszurotten, die ſich auf die 
äußere Erſcheinung gründen könnte. Es erhellt daraus, 
welches Recht die Frauen zu dem Glauben haben, daß ſie 
von dieſer Eigenſchaft frei ſind. Wie es bei uns Männern 
ſteht, iſt eine andere ſchwierigere Frage; ganz kann ich 
unſer Geſchlecht ehrlicherweiſe nicht von jedem Verdachte 
freiſprechen; ich ſelbſt wenigſtens wünſche lebhaft, durch 
einen kurzen Schluß Sie angenehm zu überraſchen. 
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